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GIRIS

Sanirim her yazann aklinda, okurlarinin kitab1 orada okumusg
olmaktan yarar saglayabilecekleri bir ortam vardir. Benimki, go-
riiglerin ve dedikodularin paylagildigy, ofisteki su iinlii su sebilinin
yani Insanlarin bagkalarinin yarg: ve segimlerinden, sirketin yeni
politikalarindan veya bir meslektagin yatirim kararlarindan bahse-
derken kullandiklar1 s6z dagarcigim zenginlestirmeyi umuyorum.
Dedikoduyla neden ilgileniriz? Kendi hatalarimiz1 gérmek yerine
bagkalarininkini tamimlayip siniflandirmak hem ¢ok daha kolay
hem daha zevklidir. Kendi inang ve isteklerimizi sorgulamak en
iyl zamanda bile zordur, en ¢ok ihtiyacimiz oldugundaysa 6zellik-
le zordur, ama bagkalarinin bilgili goriiglerinden yararlanabiliriz.
Birgogumuz arkadag ve meslektaglarin yapugimiz segimleri nasil
degerlendirecegini otomatik olarak tahmin ederiz; beklenen yargi-
larin nitelik ve igerigi bu bakimdan 6nemlidir. Hakkimizda yapila-
cak akillica dedikodularin beklentisi ciddi bir 6zelestiri igin giiglii
bir diirtiidiir; igte ve evdeki karar mekanizmamizi iyilegtirmek igin
yilbaginda aldigimiz kararlardan daha giiglii.

Iyi tanilar koyabilmek igin bir doktorun, her biri hastalik ve be-
lirtileri, muhtemel 6nciilleri ve nedenleri, muhtemel geligmeler ve
neticeleri ve hastahif) tedavi edecek veya hafifletecek miidahaleler
hakkinda fikir veren genis bir simiflandirma (etiket) dizisi edinme-
ye ihtiyac1 vardir. T1ip 6grenimi kismen ubbin dilini 6grenmekten
gegcer. Yargilarin ve segimlerin daha derinden anlagilmasi, giinlitk
dilde bulunabilir olandan daha zengin bir s6z dagarcig1 da gerek-
tirir. Bilgiyle donaulmig dedikodudan umulan, insanlarin yapug
hatalarda belirli bir diizen bulmakur. Sistematik hatalar, yanhlik-
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lar olarak bilinir ve belirli kogullarda tekrar edecekleri tahmin edi-
lebilir. Ornegin, yakigikh ve kendinden emin konugmaci kiirsiiye
¢ikuginda, izleyicilerin yorumlan hakkinda hak ettiginden daha
olumlu yargilarda bulunacagim bekleyebilirsiniz. Bu yanhliga ilis-
kin bir tami etiketinin hazir bulunmasi —hale etkisi— beklenmesini,
fark edilmesini ve anlagilmasim kolaylagtirir.

Ne digiindiigiiniizii sorduklarinda, normalde yanitlayabilirsi-
niz. Aklinizdan ne gegtigini bildiginize inanirsimz, bunlar ¢ogun-
lukla birbirini diizenli bir gekilde izleyen bilingli diigiincelerden
ibarettir. Fakat aklin tek galigma bigimi bu degildir, hatta tipik ¢alig-
ma bigimi bile degildir. Izlenimlerin ve diisiincelerin bityiik kismi
bilingli deneyiminizde ortaya cikar, siz nereden geldiklerini anla-
mazsiniz bile. Karginizdaki masada bir lamba bulundugu inanci-
na nasil vardiginizin, ya da telefonda esinizin sesindeki tedirginlik
isaretini nasil saptadigimizin veya yol tizerindeki bir tehlikeden ka-
¢inmay: daha bilingli olarak farkina varmadan nasil bagardiginizin
izini siiremezsiniz. izlenimleri, sezgileri ve pek gok karar iireten
zihinsel ugrag aklinizda sessizce devam eder.

Bu kitaptaki tarigmanin biiyiik béliimii sezgideki yanhliklarla
ilgilidir. Ne var ki benim hataya odaklanmam insan zekisini ancak,
ubbi metinlerde hastaliklara odaklanmanin saghkh olmayi karala-
dig1 kadar karalar. Hayatumizin seyri iginde, normalde izlenim ve
duygularimizin bizi yénlendirmesine izin veririz ve sezgisel kani-
larimizla tercihlerimize duydugumuz giiven genellikle hakl gikar.
Ama her zaman degil. Bazen yanildigimiz halde kendimizden emi-
nizdir ve tarafsiz bir gézlemcinin yanilgilanmizi saptamasi bizim-
kinden daha olasidr.

Benim su sebili bagindaki sohbetlerden muradim da budur iste:
yanhglardan s6z etmek i¢in daha zengin ve kesin bir tartigma dili
saglayarak, bagkalarinin ve nihayette kendimizin yarg ve se¢im ha-
talarini tammlayip anlama yetenegini artirmak.

KOKENLER

Bu kitap, son yirmi-otuz yildir psikoloji alaninda yapilan ke-
siflerin 1g1§1inda, yargi ve karar alimina iligkin bugiinkii anlayigimi
yansitiyor. Ancak ben kitabimdaki merkezi fikirleri, 1969 yilindaki
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o sansh giiniime baghyorum. Kudiis’teki Ibrani Universite’sinin
Psikoloji Béliimii'nde verdigim seminerde konugmak iizere bir
meslektagimi ¢agirmigim. Amos Tversky, karar aragtirmalarn ala-
ninda —hatta yaptig1 her gseyde— yiikselen bir yildiz olarak goriil-
diigiinden, ilging bir zaman gegirecegimizi biliyordum. Amos’u
tamiyan pek cok kigi, onun o giine dek rastladiklar1 en zeki insan
oldugunu diigiiniirdii. Parlak zekil, akic1 bir big¢imde konugan,
karizmatik biriydi. Ayrica fikralar konusunda miitkemmel bir bel-
legi ve onlar tag1 gedigine koymak igin kullanmakta olaganiistii bir
yetenegi vardi. Amos’un bulundugu yerde sikic1 bir an olmazdi. O
zamanlar otuz iki yagindaydi, bense otuz besimdeydim.

Amos simifa Michigan Universitesi’nde siirdiiriilmekte olan ve
§U sorunun yamitini arayan bir aragrma programindan bahsetti:
Insanlar sezgisel olarak iyi istatistik¢i midirler? Insanlarin sezgisel
olarak iyi gramerci olduklarini biliyorduk: dért yasindaki bir ¢ocuk
konugurken, varhiginin farkinda bile olmadig: gramer kurallarina
hig caba harcamadan uyar. Peki insanlar, istatistigin temel ilkeleri
konusunda da benzeri bir sezgisel hisse sahip midirler? Amos, bu
sorunun yamitinin kogullu bir evet oldugunu belirtti. Seminerde
hararetli bir tarigmadan sonra, kogullu bir hayir'in daha dogru bir
yanit olacagina karar verdik.

Amos ve ben bu goriig aligveriginden hoglandik ve sezgisel is-
tatistigin, birlikte aragurmaktan keyif alacagimiz ilging bir konu
oldugu sonucuna vardik. O Cuma giinii 6gle yemeginde Kudiislii
bohem kesimin ve profesérlerin takilmayi en sevdikleri mekin olan
Café Rimon’da bulugtuk ve tecriibeli aragtirmacilarin istatistiksel
sezgileri hakkinda bir inceleme yapmay: planladik. Seminerde,
kendi sezgllerlmlzm eksikli oldugu sonucuna varmigtik. Yillarca
ders vermig ve istatistik kullanmig olmamiza kargin, kiigiik 6rnek-
lemlerde gozlenen istatistiksel sonuglarin giivenilirligi konusunda
sezgisel bir alg gelistirmemistik. Oznel yargilarimiz yanhyd:: ye-
tersiz delillere dayanan aragtirma bulgularina_inanmaya ve kendi
aragtirmalarimizda ¢ok az goézlemden yararlanmaya egilimliydik.
Incelememizin amac, bagka aragtirmacilarin da aym dertten mus-
tarip olup olmadigimi gormekti.



Aragtirmalarda ortaya gikan istatistiksel sorunlarin gergekgi se-
naryolarini igeren bir anket hazirladik. Amos, Society of Mathema-
tical Psychology’nin [Matematiksel Psikoloji Dernegi)] bir toplan-
usina kaulan, iglerinde iki istatistik kitab1 yazarinin da bulundugu
bir grup uzmanin yamtlarimi topladi. Beklendigi iizere, uzman
meslektaglarimizin da bizim gibi, bir deneyin 6zgiin sonucunun
kiigiik bir 6rneklemde bile basariyla tekrarlanmasi olasihgini bii-
yiik 6lgiide abarttiklarimi gérdiik. Ayrica hayali bir lisansiistii 6g-
rencisine, toplamasi gereken gozlem sayis1 konusunda gayet kétii
tavsiyelerde bulunmuglardh. Istatistikgiler bile iyi sezgisel istatistikgi
degildiler.

Bu bulgular bildirdigimiz makaleyi yazarken, Amos ve ben bir-
likte gahgmaktan hoglandigimizi kegfettik. Amos hep komiklikler
yapiyordu, onun yaninda ben de komik biri oldugum igin yogun
¢aligma saatlerimizi siirekli eglence igcinde gegiriyorduk. Birlikte ¢a-
higmaktan aldigimiz zevk, bize olaganiistii bir sabir kazandirds; hig
sikilmazsanmz, mitkemmellige ulagmak i¢in ¢abalamak ¢ok daha
kolay olur. Belki daha da 6nemlisi, elestirel silahlarimizi kapida bi-
rakiyorduk. Amos da, ben de elestirmeye ve tarigmaya merakhydik,
hatta o benden de fazla; fakat isbirligi yaptigimiz yillar boyunca
ikimiz de 6tekinin séyledigi herhangi bir seyi kafadan reddetmedik.
Isbirligimizde beni en ¢ok sevindiren seylerden biri de, Amos’un
muglak fikirlerimin 6ziinii benden ¢ok daha agik bir sekilde gérme-
siydi. Amos daha mantkl, daha teoriye y6nelik bir diigiiniirdii ve
sagsmaz bir yén duygusuna sahipti. Ben daha sezgiseldim ve birgok
fikri 6diing aldigimiz algilama psikolojisine yogunlagmigtim. Birbi-
rimizi kolayca anlayacak kadar benzer, sagirtacak kadar da farkhy-
dik. Caligma giinlerimizin ¢ogunu genelde uzun yiiriiyiiglerde bir-
likte gegirdigimiz bir rutin gelistirdik. Sonraki on dort yil boyunca
stiren igbirligimiz yagsamlarimizin odagi oldu ve o yillardaki ortak
¢aligmamiz ikimizin de hayatunda yapugi en iyi ig oldu.

Cabucak, yillar boyu siirdiirecegimiz bir pratik benimsemistik.
Aragtirmamizi, sorular icat edip sezgisel yamtlarimiz: birlikte ince-
ledigimiz bir sohbet bigiminde yiiriitiiyorduk. Her soru kiigiik bir
deneydi ve tek bir giin i¢inde birgok deney yapiyorduk. Aradigimiz
tam olarak ortaya atufimiz istatistiksel sorularin dogru yaniti de-
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gildi. Amacimiz, yanhg oldugunu bilsek bile aklimiza ilk gelen ve
vermeye yatkin oldugumuz sezgisel yanit tespit etmek ve ¢oziimle-
mekti. Tkimizin paylagug herhangi bir sezginin bagka pek gok kisi
tarafindan da paylagilacagina ve bunun yargilar tizerindeki etkisini
gostermenin kolay olacagina inamiyorduk ki, sonunda hakh gikuk.

Bir keresinde, ikimiz de tanmidigimiz bazi kiigiik ¢ocuklarin ge-
lecekteki meslekleri hakkinda ayni aptalca fikirlere sahip oldugu-
muzu biiyiik bir keyifle fark ettik. Ug yagindaki tartigmaci avukats,
yumurta kafali profesorii, empatili ve insanlarin mahremiyetine
biraz fazla burnunu sokan psikoterapisti teshis edebiliyorduk. Bu
ongoriiler tabii ki sagmaydi, ama bize yine de gekici geliyordu. Ay-
rica, sezgilerimizi yénlendirenin, her ¢ocugun kendisine yakistirdi-
gimiz meslegin kiiltiirel kalibina benzerligi oldugu ortadaydi. Bu
eglenceli deney o siralarda kafamizda belirmeye baglayan bir teoriyi
gelistirmemize yardimar oldu: Benzerliklerin 6ngoériilerde oynadi-
g1 rol. Bu teoriyi, asagidaki 6rnek gibi diizinelerle deneyde sinayip
gelistirmeye devam ettik.

Bir sonraki soruyu g6z oniine alirken, liitfen Steve’in temsili bir
orneklemden rasgele segildigini varsayin:

Bir kigi, komgusu tarafindan soyle tanimlanmistir: “Steve gayet utangag ve
ice donik, her zaman yardimsever biridir, ama insanlara ya da gergeklik
diinyasina pek az ilgi gosterir. Uysal ve tertipli mizaciyla, diizen ve yapiya
ihtiya¢ duyar ve ayrintilara meraklidir.” Steve’in kitiiphaneci mi yoksa
¢iftgi mi olmasi daha olasidir?

Steve’in kigiliginin tipik bir kiitiiphanecininkine benzedigi
herkesin géziine hemen carpsa da, esit dlgiide gegerli istatistiksel
olgular neredeyse her zaman goz ardi edilir. ABD’de her erkek kii-
tiphaneciye kargihk 20 erkek ¢iftgi bulundugu hi¢ aklimza geldi
mi? Ciftgi sayis1 gok daha fazla oldugundan, traktérlerin stiinde
kiitiiphane enformasyon masalar1 bagindakinden daha fazla “uysal
ve tertipli” kigilerin bulunacag neredeyse kesindir. Ne var ki de-
neylerimize kaulanlarin, ilgili istatistiksel olgular1 gérmezden gelip
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tamamen bir kisa yol* (kabaca s6ylersek, parmak hesabi) olarak
kullandiklarin1 6ne siirdiik. Kisa yola dayanmalari, tahminlerinde
ongoriilebilir yanhliklara (sistematik hatalara) neden oluyordu.

Bir keresinde de, Amos ve ben iiniversitemizdeki profesorler
arasindaki bosanma oranim1 merak ettik. Bu sorunun tamdigimiz
ya da bosandigindan haberdar oldugumuz profesérler konusunda
bir bellek taramas1 baglatugini ve kategorilerin biiyiikliigiini de
orneklerin ne derece kolay haturlandigina gore belirledigimizi fark
ettik. Haurlama kolayhgina dayanarak hiikme vanlmasini, bulu-
nabilirlik kisa yolu olarak adlandirdik. Cahigmalarimizdan birinde,
katihmcilardan tipik bir Ingilizce metindeki sozciiklerle ilgili basit
bir soruyu yanitlamalarini istedik:

K harfini ele alin.
K’nin bir sozciikte ilk harf olarak mi, YOKSA tigiinciiharfolarak mi
gorinmesi daha olasidir?

Scrabble [kelime oyunu] oynayan herkesin bildigi gibi, belli bir
harfle baglayan sozciikleri bulmak, aym harfin iigiincii konumda
bulundugu sézciikleri bulmaktan ¢ok daha kolaydir. Alfabenin her
harfi igin gegerlidir bu. Dolayisiyla katuhmcilarin, harflerin —hat-
ta ashnda (K, L, N, R, V gibi) iigiincii konumda daha sik goriilen
harflerin de— gériinme sikhigin1 abartmalarim bekliyorduk. Burada
da bir kisa yola dayanmak, yargilarda 6ngoriilebilir bir yanhlik iire-
tir. Ornegin, zinanin politikacilar arasinda doktor veya avukatlara
oranla daha yaygin olduguna dair uzun siiredir kapildigim izle-
nimden son zamanlarda kugkulanmaya bagladim. Hatta bu “olgu”
i¢in, evden uzak yasarken seytana uyma, siyasi erkin afrodizyak
etkisi dahil, baz1 agiklamalar bulmustum. Sonunda, politikacila-
rnn kagamaklan hakkinda haber yapilmasi olasihginin, avukat ve
doktorlarinkinden daha yiiksek oldugunu fark ettim. Sezgisel izle-
nimim tiimiiyle gazetecilerin konu se¢imine ve bulunabilirlik kisa
yoluna dayanmama bagl olabilirdi.

(*) Heuristics, karar verme ya da problem ¢6zme siireglerinde kullanilan zihinsel

kisa yollar (C.N).
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Amos’la birkag yil boyunca, olaylara olasilik yiizdeleri atamak,
gelecegi tahmin etmek, hipotezleri degerlendirmek ve sikliklan
kestirmek gibi cesitli gérevlerde sezgisel diigiincenin yanhliklarim
inceleyip belgeledik. Isbirligimizin besinci yilinda, ana bulgular-
muz1 degisik dallardan bilim insanlarinin okudugu Science dergi-
sinde yayimladik (Kitabin sonunda tamamini okuyabileceginiz)
bu makale, “Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases”
[Belirsizlik Alunda Yargi: Kisa Yollar ve Yanliliklar] baghigini tagi-
yordu. Sezgisel diisiincenin basitlestirici kisaltmalarini betimliyor
ve 20 kadar yanlhhg bu kisa yollarin tezahiirleri —ayrica kisa yolla-
nn yargidaki roliiniin géstergeleri— olarak acikliyordu.

Bilim tarihgileri siklikla, herhangi bir zamanda belli bir alanda-
ki bilim insanlarinin konulanyla ilgili temel varsayimlan paylagma
egiliminde olduklarini kaydetmislerdir. Sosyal bilimciler de bu ba-
kimdan istisna degildir; belirgin davraniglara iligkin tarigmalann
arka planini olugturan ama nadiren sorgulanan bir insan dogast
kavramini temel alirlar. 1970’lerde sosyal bilimciler, insan dogasiy-
la ilgili iki fikri bityiik oranda kabul etmislerdi: Birincisi, insanlar
genelde rasyoneldir ve diisiinceleri normalde mantklidir. Ikincisi,
korku, sevgi ve nefret gibi duygular insanlarin rasyonellikten sap-
uiklan durumlann bityiik bolimiini agiklar. Makalemizde, her iki
varsayimi da dogrudan tarugmaksizin sorguladik. Normal insanla-
nn diisincelerindeki sistematik hatalan belgeledik ve bu hatalan
diisiincenin duygular tarafindan sapurilmasina degil, biligsel me-
kanizmanin tasarimina bagladik.

Makalemiz bekledigimizden ¢ok daha fazla dikkat gekti; sosyal
bilimler alaninda hili en cok génderme yapilan ¢aligmalardan biri
oldugunu séyleyebilirim (2010’da iig yiiziin iizerinde bilimsel ya-
zida deginildi). Makalemizi bagka dallardaki bilimciler de yararh
buldu, kisa yol ve yanlilik fikirleriyse ubbi tanilama, hukuksal yar-
g1, istihbarat analizi, felsefe, finans, istatistik ve askeri strateji dahil,
birgok alanda verimli bir bigimde kullanildi. .

Ornegin, kamu politikalani iizerinde galiganlar, bulunabilirlik
kisa yolunun, bazi sorunlar kamuoyunu ¢ok mesgul ederken bazi-
larinin ihmal edilmesinin nedenini agiklamaya yardimci oldugunu
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kaydettiler. Insanlar sorunlarin goreceli 56nemini bellekte ne kadar
kolay erigilebildiklerine gére degerlendirirler; bu da biiyiik 6lgiide,
medyada o konunun ne kadar yaygin olarak iglendigine bakar. Sik
sik deginilen konular akilda kalirken, digerleri dikkatimizden ka-
car. Medyanin haber secimi ise o anda kamuoyunu neyin ilgilen-
dirdigine iligkin gériigleriyle uyusur. Otoriter rejimlerin bagimsiz
medyaya agir baski yapmasi boguna degildir. Dramatik olaylar ve
tinliiler kamuoyunda kolayca ilgi uyandirdigindan, medyanin kit-
lesel gilginhiklar: beslemesine sik rastlamir. Ornegin, Michael Jack-
son’in 6liimiinden sonra haftalarca bagka bir konuda haber yapan
bir televizyon kanali bulmak neredeyse olanaksizdi. Bunun aksine,
egitim standartlarinin diigmesi veya insan hayaunin son yilinda ya-
pilan ubbi yatinmin agirihig gibi kritik ama heyecan uyandirma-
yan, dramatik olmayan konular ¢ok az iglenir. (Bunu yazarken, “az
islenen” 6rnekleri bulunabilirlige gére sectigimi fark ettim; 6rnek
olarak segtiklerim siklikla deginilen konulardi, o kadar g6z 6niinde
bulunmayan esit derecede 6nemli meselelerse aklima gelmedi.)

O zamanlar pek farkinda degildik, ama “kisa yollar ve
yanhliklar”in psikoloji diginda bu kadar ilgi gérmesinin kilit ne-
denlerinden biri, ¢aliygmamizin rastlanusal bir 6zelligiydi: Nere-
deyse her zaman, kendimize ve katthmcilarimiza sordugumuz so-
rularin tam metnini makalelerimize dahil ediyorduk. Bu sorular
okuyucuya kendi diigiincesinin biligsel yanhliklar tarafindan nasil
sapturildigini gostermeye yariyordu. Kiitiiphaneci Steve hakkinda-
ki soruyu okurken, umarim siz de béyle bir deneyim yasamigsimiz-
dir; sorunun amaci, olasiliklar1 hesaplarken bir ipucu olarak ben-
zerligin giiciinii anlamaniza ve ilgili istatistiksel olgular1 goz ard
etmenin ne kadar kolay oldugunu gérmenize yardimci olmaku.

Gosterge olarak 6rneklerin kullanilmasi, farkh dallardan bilim
insanlarina —bagta felsefeci ve iktisatgilara— kendi diigiincelerindeki
olas1 kusurlar1 gézlemlemeleri igin olagandig bir firsat verdi. Bizzat
yanildiklarini goriince, insan zihninin rasyonel ve manukl oldugu
yoniindeki —o zamanlar yaygin kabul géren— dogmatik varsayim
sorgulamaya daha yatkin oldular. Yontem segimi hayati 6nem tagi-
yordu: sadece ahigildik deneylerin sonuglarini bildirseydik, makale
daha az dikkat gekecek ve daha az haurlanacaku. Dahas, siipheci
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okurlar yarg: hatalarin1 psikoloji deneylerinin olagan katlimcilan
olan lisans 6grencilerinin bildik beceriksizligine atfederek, kendile-
rini sonuglardan soyutlayacaklardi. Orneklemeleri standart deney-
lere tercih etmemiz, felsefeci ve iktisatgilar: etkilemek igin degildi
elbette. Daha eglenceli olduklar: igin onlar tercih ettik ve yéntem
segimimizde de, bagka birgok bakimdan da sansimiz yaver gitti. Bu
kitabin tekrarlanan temalarindan biri, sansin her bagan 6ykiisiin-
de biiyiik bir rol oynadigidir; 6ykiideki dikkate deger bir gelismeyi
siradan bir sonuca déniistiirecek kiigiik bir degisikligi tespit etmek
hemen her zaman kolaydir. Bizim 8ykiimiiz de bir istisna degildi.
Cahigmamiza gosterilen tepkiler her zaman olumlu olmad:.
Ozellikle de, yanhliklara odaklanmamizin haksiz yere zihin hak-
kinda olumsuz bir goriisii akla getirmesinden 6tiirii elestirildi. Bi-
limde beklenecegi iizere, bazi aragtirmacilar fikirlerimizi rotuglad,
bazilariysa makul alternatifler 6nerdi. Yine de zihnimizin sistema-
tik yanilgilara agik oldugu fikri aruk genelde kabul gériiyor. Yarg
konusundaki aragtirmamizin sosyal bilimler iizerindeki etkisi, ¢a-
higmay1 yaparken ihtimal verdigimizden ¢ok daha biiyiik oldu.
Yarg: konusunu incelemeyi tamamladiktan hemen sonra, dik-
katimizi belirsizlik kogullarinda karar vermeye ¢evirdik. Amacimiz,
basit kumar oyunlarinda insanlarin nasil karar verdiklerine iligkin
psikolojik bir teori geligtirmekti. Ornegin, tura gelirse 130 dolar
kazanacaginiz, yazi gelirse 100 dolar kaybedeceginiz bir yazi tura
oynamay: kabul eder miydiniz? Bu temel segimler, insanlarin kesin
olan seylere ve belirsiz sonuglara atfettikleri goreli agirlik gibi, karar
alimyla ilgili genel sorulari incelemek i¢in uzun zamandir kullani-
hyor. Yéntemimiz degigmedi: giinlerce segim problemleri icat edip
sezgisel tercihlerimizin se¢im mantigina uyup uymadigini incele-
dik. Burada da yargi konusunda oldugu gibi, kendi kararlarimizda
sistematik yanhhklar, yani rasyonel secim kurallarini siirekli ¢igne-
yen sezgisel tercihler gézlemledik. Science’da yayimlanan makale-
den bes yil sonra “Prospect Theory: An Analysis of Decision Un-
der Risk”i [Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karat Vermenin Analizi]
yayimladik; bazi agilardan bu, yarg: ¢aismamizdan daha etkili bir
secim teorisiydi ve davranigsal ekonominin temellerinden biri oldu.
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Cografi ayrilik birlikte devam etmemizi iyice zorlagtirana dek,
Amos’la bireysel akillarimizdan daha iistiin bir ortak aklimiz ve
caligmamizi hem eglenceli hem iiretken kilan bir iligkimiz oldu-
gu icin son derece sanshydik. Yarg: ve karar verme konusundaki
igbirligimiz, 2002’de aldigim, 1996’da 59 yagindayken olmeseydi
Amos’un benimle paylagacagi Nobel Odiili'nii getirdi.

SU ANDA BULUNDUGUMUZ YER

Bu kitabin amaci, Amos’la birlikte yiirittigiimiz ilk aragtir-
malan gozler 6niine sermek degildir, bu isi zaman iginde birgok
yazar yetkin bir bicimde yapmigtir zaten. Benim buradaki amacim,
biligsel ve sosyal psikoloji alanindaki en son gelismelerin 1s151nda
zihnimizin nasil ¢alisugina iligkin bir bakig agis1 sunmakur. Daha
onemli geligmelerden biriyse, artik sezgisel diigsiincenin mucizeleri
kadar kusurlarim da anliyor olmamizdir.

Amos’la birlikte isabetli sezgileri, yarg: kisa yollar1 “hayli yarar-
lidir, ama bazen ciddi ve sistematik hatalara yol agarlar” seklindeki
siradan ifadenin 6tesinde ele almadik. Hem kendi baglarina ilging
buldugumuz igin, hem de yarg: kisa yollar1 konusunda delil sagla-
malarindan 6tiirii yanhliklara odaklandik. Belirsizlik altinda biitiin
sezgilerin inceledigimiz kisa yollar tarafindan tiretilip tiretilmedi-
gini kendimize sormadik; simdi béyle olmadig: agikga gériiliiyor.
Ozellikle de uzmanlarin isabetli sezgileri, kisa yollardan ¢ok, siire-
gelen uygulamalarla agiklanabilir. $imdi becerinin ve kisa yollarin
sezgisel yarg: ve segimlerimizin alternatif kaynaklar oldugu, daha
tatmin edici ve dengeli bir tablo ¢izebiliriz.

Psikolog Gary Klein, mutfag: tutusmus bir eve giren bir itfa-
iye ekibinin 6ykiisiinii anlatiyor. Mutfaga su sikmaya bagladiktan
hemen sonra gefleri, nedenini kendisi bile anlamadan, “Cikalim
buradan!” diye baginrken bulmug kendini. Itfaiyeciler kagtiktan
hemen sonra evin zemini ¢6kmiis. Sef, yanginin sira dig1 bir ses-
sizlik i¢inde siirdiigiinii ve kulaklarinin garip bir sekilde 1sindiginm
ancak olaydan sonra fark etmis. Bu izlenimler birlegerek, “tehlikeye
iligkin altinci his” dedigi bir seyi tetiklemis. Sorunun ne olduguna
dair higbir fikri olmasa da, bir geylerin yolunda gitmedigini anla-
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mis. Sonunda yanginin asil ¢iktig yerin mutfak degil, itfaiyecilerin
durdugu zeminin altindaki bodrum oldugu ¢ikmis ortaya.

Usta sezgisine dair bu tiir 6ykiileri hepimiz duymuguzdur: so-
kakta satrang oynayanlarin yanindan gegen bir iistadin, hig durak-
lamadan “beyaz ii¢ hamlede sah-mat yapar” demesi veya doktorun
hastasina bir bakigta karmagik bir tam1 koymas: gibi. Usta sezgisi
bize sihirli gibi gelir ama 6yle degildir. Aslina bakilirsa, her birimiz
giinde birkag kez sezgisel uzmanlik gésterileri yapariz. Cogumuz
bir telefon konugsmasinda daha ilk sézciikten tehlikeyi saptamak-
ta, bir odaya girdigimizde hakkimizda konuguldugunu anlamakta,
yandaki geritten giden siiriiciiniin tekinsiz oldugunu gosteren belli
belirsiz igaretlere gabucak tepki gostermekte mitkemmelizdir. Her
giin sergiledigimiz sezgisel yetenekler, deneyimli bir itfaiyecinin
veya doktorun garpic1 sezgisinden daha az hayret verici degildir;
sadece daha siradandir.

Isabetli sezgilerin psikolojisi sihir icermez. Satrang ustalarimi
inceleyip, binlerce saat oynadiktan sonra tahtadaki taglar1 bizlerden
farkli gormeye bagladiklarini ortaya koyan Herbert Simon’in kisa
beyan, belki de bunun en iyi yorumudur. Simon’in, usta sezgisinin
efsanelestirilmesiyle ilgili sabirsizligin su yazdiklarindan hissede-
bilirsiniz: “Durum bir ipucu vermis, bu ipucu ustanin belleginde
depolanan enformasyona ulagmasini saglamistir, enformasyon da
yanit1 saglar. Sezgi, tamimaktan, farkina varmaktan ibarettir.”

Iki yaginda bir gocuk, bir képege bakip “hav hav!” dediginde sa-
sirmayiz, ¢iinkii cocuklarin bir seyleri tamyip adlandirma mucize-
sine aligkimizdir. Simon’in anlatmak istedigi, usta sezgisiyle iligkili
mucizelerin de ayni yapiya sahip olmasidir. Gegerli sezgiler, ustalar
yeni bir durumda tanidik 6geleri fark etmeyi ve buna uygun sekil-
de hareket etmeyi 6grendiklerinde gelisir. yi sezgisel yargilar, “hav
hav”la ayn1 hizda akla gelir.

Ne yazik ki profesyonellerin sezgileri tiimiiyle gercek ustaliga
bagh degildir. Yillar 6nce biiyiik bir finans sirketinin bag yatirim
sorumlusunu gérmeye gittigimde, bana Ford Motor Company’nin
hisselerine biraz nce on milyonlarca dolar yatirdigim séylemisti.
Bu karari nasil verdigini sordugumda, yakinlarda bir otomobil fu-
arna gittigi ve etkilendigi yamitim verdi. “Arkadas, araba yapmay:
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gergekten biliyorlar!” diye agikladi. Alunc hissine giivendigini ve
hem kararindan hem kendinden hognut oldugunu agikga belli etti.
Bir iktisat¢inin konuyla ilgili oldugunu diigiinecegi su tek soruyu
goz oniine almamig olmasi bana ilging geldi: Ford hisseleri hali-
hazirda olmasi gereken fiyaun altinda mi satihyor? Bunun yerine
sezgisine kulak vermisti; arabalar seviyordu, sirketi de seviyor ve
hissesine sahip olma fikri hoguna gidiyordu. Hisse se¢iminin isa-
betliligi hakkinda bildiklerimizden, ne yaptugim bilmedigi kanisina
varmamiz mantikhdir.

Amos’la birlikte inceledigimiz spesifik kisa yollar, bu yénetici-
nin Ford hisselerine neden yaurim yapmaya karar verdigini anla-
mamuza pek yardimci olmaz. Fakat artik iyi bir agiklama getiren
daha genig kapsamh bir kisa yol kavrami var. Onemli bir ilerleme,
duygunun sezgisel yarg: ve segimlere dair anlayisgitmizda aruk eski-
sine gore ¢ok daha biiyiik bir yer kaplamasidir. Bugiin o yoneticinin
karar, yargi ve kararlarin pek diisiinmeden ve manuk yiiriitmeden,
dogrudan dogruya hoglanma ya da hoglanmama hisleriyle yonlen-
dirildigi, duygulanim kisa yolunun bir 6rnegi olarak betimlenirdi.

Bir satrang hamlesi se¢mek veya bir hisseye yaurim yapip yap-
mamaya karar vermek gibi bir sorunla kargilagtiginda, sezgisel dii-
siince mekanizmas: elinden gelenin en iyisini yapar. Birey konu
hakkinda uzmanhga sahipse, durumu kavrayacak ve aklina gelen
kisa yol ¢6ziimii biiyiik olasilikla dogru olacakur. Bir satrang ustasi
karmagik bir pozisyona bakuginda olan da budur: aninda aklina
gelen birka¢ hamlenin hepsi giigliidiir. Soru zor oldugunda ve us-
taca bir ¢6ziim bulunamadiginda, sezginin yine bir sans1 vardir:
akla gabucak bir yant gelebilir, ancak asil sorunun yamit1 degildir
bu. Yoneticinin 6niindeki soru (Ford hisselerine yatirim yapmal
miyim?) zordu, ama aklina hemen konuyla ilgili daha kolay bir so-
runun (Ford arabalarindan hoglaniyor muyum?) yamiu gelmis ve
yapacag segimi belirlemigti. Kisa yollarin 6zii budur: Zor bir soru
ile kargilagugimizda, genellikle ikamenin farkina varmadan, onun
yerine daha kolay bir soruyu yanitlanz.

Aninda sezgisel bir ¢6ziim arayis1 bazen basgarisiz olur, akla ne
ustaca bir ¢6ziim, ne de sezgisel bir yanit gelir. Béyle durumlarda
cogunlukla daha yavas, daha bilingli ve daha zahmetli bir diigiinme
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bigimine déndiigiimiizii fark ederiz. Kitabin baghgindaki yavas dii-
siinme budur. Hizh diigiinmeyse hem sezgisel diisiincenin uzman
ve kisa yol gibi degiskenlerini, hem de alg: ve bellegin tamamen
otomatik zihinsel faaliyetlerini, yani masanmizda bir lamba bulun-
dugunu bilmenizi veya Rusya’nin bagkentinin adini bulmanizisag-
layan iglemleri kapsar.

Hizli ve yavas diisiinme arasindaki ayrim, son yirmi bes yil bo-
yunca birgok psikolog tarafindan aragurlmisur. Sonraki bslimde
daha kapsaml olarak agiklayacagim nedenlerle zihinsel yagam,
1. Sistem ve 2. Sistem adim verdigim, sirasiyla hizh ve yavag dii-
sliniigii iireten iki eyleyen metaforuyla betimliyorum. Sezgisel ve
bilingli diigiincenin niteliklerinden, zihninizdeki iki karakterin huy
ve 6zellikleriymig gibi bahsediyorum. Yakin tarihli aragtirmalardan
¢ikan resim, sezgisel olan 1. Sistem’in deneyimlerinizin size soy-
lediginden daha etkili ve segimlerinizle yargilarimzdan birgogu-
nun gizli iireticisi oldugunu gésteriyor. Bu kitabin biiyiik kism 1.
Sistem’in igleyisi ve onunla 2. Sistemn arasindaki kargilikh etkilerle
ilgilidir.

BUNDAN SONRASI

Kitap beg kisma ayrildi. 1. Kisim, yargi ve se¢ime iki sistem yak-
lagiminin temel 6gelerini sunuyor. 1. Sistem’in otomatik faaliyetiyle
2. Sistem’in kontrollii faaliyeti arasindaki ayrimi agikhiyor ve 1. Sis-
tem’in gekirdegi olan gagrigimsal bellegin nasil olup da herhangi
bir anda dilnyamizda olan bitenler hakkinda hi¢ durmadan tutarh
bir yorum yaptugim gosteriyor. Sezgisel diisiincenin temelindeki
otomatik ve ¢ogunlukla bilingdig1 siireglerin karmagikhigi ile zen-
ginligini ve bu otomatik siireclerin yarg kisa yollarini nasil agikla-
digini anlatmaya ¢aligacagim. Amaglarimdan biri de, zihin hakkin-
da diisiinmek ve konugmak igin bir dil sunmak.

2. Kisim, yargy kisa yollar1 konusundaki ¢aligmalan giincelliyor
ve 6nemli bir bilmeceyi arastiriyor: Istatistiksel olarak diisiinmek
bizim i¢in neden bu kadar zor? Kolaylikla ¢agrsimsal olarak, me-
cazi olarak, nedensel olarak diigiiniiriiz, ama istatistik ayn1 anda
birkag seyi birden diigiinmeyi gerektirir ve 1. Sistem bunun igin ta-
sarlanmamgtir.

19



Istatistiksel diigiiniigiin zorluklari, zihnimizin kafa kangtirict
bir sinirlamasinin anlauldig: 3. Kisim’in ana temasina katkida bu-
lunuyor: bildigimize inandigimiz geylere olan agir1 giivenimiz ve de
cehaletimizin tam olgiisiinii ve iginde yagadigimiz diinyanin belir-
sizligini kavrayamayigimiz. Diinyay1 ne derece anladigimizi abart-
maya ve olaylarda sansin etkisini azimsamaya yatkiniz. Agin giiven,
geriye bakarak bir olay: anlamanin aldauci kesinligiyle beslenir. Bu
konudaki diisiincelerim Styah Kugu'nun yazar1 Nassim Taleb'den
etkilenmigtir. Su sebili baginda yapilan sohbetlerde gegmigten 6g-
renilebilecek derslerin, geriye bakarak anlamanin ve kesinlik yanil-
samasinin tuzagina diigmeden akillica incelenecegini umuyorum.

4. Kisim’in odagini, karar aliminin dogasi ve ekonomi aktérle-
rinin rasyonel oldugu varsayimi konusunda ekonomi disipliniyle
bir sohbet olusturuyor. Kitabin bu béliimiinde, 1979°da Amos’la
birlikte yayimladigimiz secim modelini igeren beklenti teorisinin
kilit kavramlan hakkinda, iki-sistem modeli bilgisiyle donatilmig
giincel bir gériig yer aliyor. izleyen boliimler, insan segimlerinin
rasyonallik kurallarindan bazi sapmalarimi inceliyor. Sorunlar:
tecrit ederek kendi baglarina ele almak yoniindeki talihsiz egilimi
ve kararlarin segim sorunlarinin 6nemsiz 6zellikleriyle belirlendi-
gi cercevelendirme etkisini ele aliyorum. 1. Sistem’in 6zellikleriyle
kolayca agiklanan bu gézlemler, standart ekonomi biliminde kabul
goren rasyonellik varsayimina ciddi anlamda meydan okuyor.

5. Kisim’da, ¢ikarlar1 aym olmayan iki benlik —deneyimleyen
benlik ile amimsayan benlik— arasindaki ayrumi ortaya koyan yakin
tarihli aragirmalan betimleniyor. Ornegin, insanlara iki aci veri-
ci deneyim yasatabiliriz. Bu deneyimlerin biri daha uzun siirdii-
giinden, kesinlikle 6tekinden daha kétiidiir. Ancak 1. Sistem’in bir
6zelligi olan otomatik an1 olugumunun kendi kurallari vardir ve biz
bunlar kullanarak daha koétii deneyimin daha iyi bir an1 birakma-
sim1 saglayabiliriz. Kigi daha sonra hangi deneyimi tekrarlayacagini
sectiginde, dogal olarak animsayan benligi tarafindan yoénlendirilir
ve kendini (deneyimleyen benligini) gereksiz aciya maruz birakir.
Iki benlik arasindaki ayrim esenligin 6lgiimiinde kullanildiginda,
yine deneyimleyen benligi mutlu eden geyin, amimsayan benligi tat-
min edenle tam anlamiyla aym olmadigini goriiriiz. Tek bir beden-
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de iki ayn benligin mutlulugu nasil bulacagi, hem bireylerin hem
de popiilasyonun esenligini bir politik hedef olarak géren toplum-
lar igin bazi getin sorular dogurur.

Bitig kisminda kitapta yapilan ti¢ ayrimin anlamlar ters sirayla
inceleniyor: deneyimleyen ve amimsayan benlikler arasindaki ay-
rim, klasik ekonomiyle (psikolojiden 6diing alinan) davranig eko-
nomisi bilimindeki eyleyen kavramlan arasindaki ayrim ve otoma-
tik 1. Sistem ile ¢aba gerektiren 2. Sistemn arasindaki ayrim. Burada
yine aydinlatici dedikodunun erdemlerine ve 6rgiitlerin kendi adla-
rina yiiriitiilen yargilarin ve alinan kararlarin kalitesini iyilestirmek
i¢in ne yapabileceklerine déniiyorum.

Amos ile birlikte yazdigim iki makale kitaba ek olarak alind.
Birincisi, daha 6nce betimledigim, belirsizlik altinda yarginin ince-
lenmesi. 1984’de yayinlanan ikincisiyse, beklenti teorisinin yani sira
ve gerceveme etkilerine iligkin ¢aligmalarimizi da 6zetliyor. Maka-
lelerde, Nobel komitesi tarafindan deginilen katkilar sunuluyor; ne
kadar basit olduklarini gérdiigiiniizde sagirabilirsiniz. Okurken,
uzun zaman o6nce ne kadar ¢ok sey bildigimiz, ayrica son yillarda
ne kadar ¢ok sey 6grendigimiz hakkinda bir fikir edineceksiniz.



l. KISIM

IKI SISTEM






1

OYKUNUN KARAKTERLERI

Zihninizi otomatik kipte gozlemlemek igin, asagidaki resme bir
goz atn.

sekil 1

Kadinin yiiziine bakarken hissettikleriniz, normalde gérme ve
sezgisel diigiinme dedigimiz seyleri eksiksiz bir gekilde birlestiriyor.
Geng kadinin saginin-siyah oldugunu gérdiigiiniiz kadar kesin ve
hizli bir bigimde kizgin oldugunu da fark ettiniz. Dahasi, gordii-
giniiz sey gelecege uzandi. Bu kadinin muhtemelen tiz bir sesle
bagirarak, gayet kaba sozler sarf etmek iizere oldugunu hissettiniz.
Bundan sonra ne yapacagina dair bir 6nsezi kendiliginden ve ¢aba
sarf etmeksizin olugtu. Amacimz onun ruh halini degerlendirmek
veya ne yapabilecegini 6ngormek degildi ve resme gosterdiginiz
tepkide sizin yaptiginiz bir sey hissi yoktu. Oylesine oluguverdi.
Hizlh diigiinmenin bir 6rnegiydi bu.
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Simdi su probleme bir bakin:
17x 24

Bunun bir carpim problemi oldugunu ve bellekten degil de bir
kalem kigit alp gozebileceginizi hemen anladimiz. Ayn1 zaman-
da olas1 sonuglarin sinirlar1 hakkinda belirsiz bir sezgisel bilgi de
edindiniz. Sonucun 12.609 veya 123 olamayacagin ¢abucak fark
ettiniz. Ancak problemi ¢6zmek igin biraz zaman ayirmadan, ya-
mtin 568 olmadigindan emin olamadimiz. Kesin bir ¢6ziim aklini-
za hemen gelmedi ve hesaplamakla ugragip ugragmamak arasinda
bir secim yapabileceginizi hissettiniz. Su ana dek yapmadiysaniz,
carpim problemini simdi ¢6zmeye galigip, en azindan bir kismini
tamamlayabilirsiniz.

Art arda bir dizi adimla ilerlerken, yavag diigiinmeyi deneyimle-
diniz. Once ¢arpim iglemi igin okulda 6grendiginiz biligsel progra-
m geri gagirdiniz, sonra uyguladimz. Hesaplamay: yapmak yoru-
cu oldu. C6ziimiin neresinde oldugunuzu, nereye gittiginizi ve ara
sonuglari izleme ihtiyaci duyarken, bellekte ¢ok fazla malzeme tut-
manin yiikiini hissettiniz. Bu siireg bilingli, caba gerektiren ve dii-
zen igeren zihinsel bir galigma olarak, yavag diigiinmenin bir proto-
tipiydi. Hesaplama sadece zihninizdeki bir olay degildi; bedeniniz
de devredeydi. Kaslarimz gerildi, tansiyonunuz ve nabzimz yiik-
seldi. Siz bu problemle ugragirken gozlerinize yakindan bakan biri
gozbebeklerinizin biyiidiigiini gorebilirdi. Iginizi bitirdiginizde
—yamu buldugunuzda (bu arada, yanit 408'dir) ya da ugragmaktan
vazgectiginizde— goézbebekleriniz yeniden eski boyutlarina déndii.

IKI SISTEM
Psikologlar onlarca yildir kizgin kadin resminin ve garpim prob-
leminin tetikledigi iki diisiinme bigimiyle bir hayli ilgilenmig ve
bunlara bir¢ok isim énermiglerdir. Keith Stanovich ve Richard West
adh psikologlarin ilk 6nerdikleri terimleri benimseyerek, zihindeki
iki sisteme 1. Sistem ve 2. Sistemn olarak gonderme yapacagim.

® 1. Sistem otomatik olarak ve hizh igler; ¢ok az veya sifir gaba
gerektirir ve higbir istemli denetim icermez.
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® 2. Sistem dikkati, karmagik hesaplamalar dahil, ¢aba isteyen
zihinsel iglemlere y6neldr. 2. Sistem'in igleyisi siklikla eylem,
segim ve yogunlagmaya iliskin 6znel deneyimlerle iligkilendi-
rilir.

1. Sistern ve 2. Sistem etiketleri psikolojide yaygin olarak kulla-
nilmaktadir, ama ben iki karakterli bir psikodrama olarak okuyabi-
leceginiz bu kitapta ¢ogu kisiden daha ileri gidiyorum.

Kendimizi diigiindiigiimiizde, 2. Sistem’le 6zdeslesiriz; yani
inanglan olan, segimler yapan ve ne diigiiniip ne yapacagina ka-
rar veren bilingli, akil yiiriiten benligimizle. 2. Sistem her ne kadar
hareket neredeyse kendisinin orada bulunduguna inansa da, bu
kitabin kahramani, otomatik 1. Sistem’dir. Ben onu 2. Sistem’in
acik secik inanglarinin ve bilingli segimlerinin ana kaynaklar olan
izlenim ve hisleri ¢aba harcamadan iireten sistem olarak tamimh-
yorum. |. Sistem’in otomatik faaliyeti sagilacak derecede karmagik
fikir kaliplar1 olugturur, ama diigiinceleri bir dizi diizenli adim ha-
linde yapilandirabilen sadece, daha yavag igleyen 2. Sistem’dir. 2.
Sistem'’in yonetimi ele alip 1. Sistem’in serbest diirtii ve ¢cagrigim-
larim bastirdig1 durumlan da anlauyorum. Sizden, bu iki sistemi
kendine 6zgii yetenekleri, sinirlar1 ve iglevleri olan eyleyenler olarak
diigiinmenizi isteyecegim.

Kabaca bir karmagiklik siralamasina gére, 1. Sistem’e atfedilen
otomatik etkinliklerin bazi 6rnekleri gunlardir:

* Bir nesnenin 6tekinden daha uzakta oldugunu saptamak.

® Ani bir sesin kaynagina yonelmek.

* “Tencere yuvarlanmis ... ” climlesini tamamlamak.

* Igreng bir resim gosterildiginde , “tiksinmis bir surat” takin-
mak.

* Bir sesteki diigmanlik ifadesini hissetmek.

® 2+42=? sorusunu yamtlamak.

* Biiyiik reklam panolarindaki sbzciikleri okumak.

* Bog bir yolda araba siirmek.

® Satrangta (eger ustaysamz) giiglii bir hamle bulmak.

* Basit ciimleleri anlamak.
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* ‘“Aynnulara merakl, uysal ve tertipli bir kimse”nin belirli bir
meslekten insan tipini andirdigini fark etmek.

Biitiin bu zihinsel olaylar kizgin kadin resmine bakuginizda
oldugu gibi, otomatik olarak ve ¢ok az veya sifir gabayla meydana
gelir. 1. Sistem’in kabiliyetleri diger hayvan tiirleriyle paylagugimiz,
dogustan gelen becerileri igerir. Cevremizdeki diinyay: algilamaya,
nesneleri tammaya, dikkatimizi yonlendirmeye, kayiplardan ka-
¢inmaya ve 6riimceklerden korkmaya hazir olarak doganz. Diger
zihinsel etkinliklerse uzun siireli uygulamayla hizlanip otomatik-
lesir. 1. Sistem fikirler arasindaki iligkileri (Fransa’nin bagkenti?),
ayrica okunanlarin ve sosyal durumlann ince ayrintilarin1 anlamak
gibi becerileri de 6grenmigtir. Giiglii satrang hamleleri bulmak gibi
bazi beceriler ancak ustalagmg kisiler tarafindan edinilir. Digerle-
riyse yaygin olarak paylagilir. Bir kisilik tarifinin belli bir meslek-
ten insanlarin tipiyle benzerligini saptamak, dil ve kiiltiir hakkinda
gogumuzda bulunan genis gaph bilgiyi gerektirir. Bu bilgi bellekte
saklanir ve ¢aba veya amag olmaksizin erisilir.

Listedeki zihinsel iglerden birgogu tiimiiyle istem disidir. Kendi
dilinizdeki basit ciimleleri anlamaktan ya da beklenmedik bir gii-
riiltiiye dogru bagimzi ¢evirmekten veya 2+2=4 oldugunu bilmek-
ten, Fransa'nin bagkentinden bahsedildiginde Paris’i diigiinmekten
kendinizi alamazsimz. Cignemek gibi bagka etkinlikler istemli de-
netime tabi olmakla birlikte, normal sartlarda otomatik pilota bagh
olarak devam eder. Dikkatimizin kontrolii, her iki sistem tarafin-
dan paylagilir. Giiriiltiilii bir sese dogru yonelmek normal sartlarda
1. Sistem’in istem dig1 bir faaliyetidir; 1. Sistem, 2. Sistem’in istemli
dikkatini aninda harekete gegirir. Kalabalik bir partide yiiksek sesle
yapilan girkin bir yorumun geldigi yere dogru donmekten kendini-
zi alikoyabilirsiniz, ama bagimzi ¢evirmeseniz bile, dikkatiniz bag-
langicta en azindan bir siire oraya y6nelir. Ancak dikkatinizi 6zenle
bagka bir hedefe odaklayarak, istenmeyen bir odak noktasindan
uzaklagtinlabilirsiniz.

2. Sistem’in ¢ok farkli faaliyetlerinin tek bir ortak 6zelligi vardir:
dikkat gerektirir ve dikkat dagilinca aksarlar. Bazi 6rnekler:
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* Bir yangta start tabancasinin sesine hazirlanmak.

¢ Dikkatinizi sirkteki palyagolara odaklamak.

¢ Kalabalik ve giiriiltiilii bir odada belli bir kiginin sesine odak-
lanmak.

® Ak sach bir kadim aramak.

® Sagirtic1 bir sesi tammlamak igin belleginizi taramak.

* Sizin i¢in dogal olandan daha hizh yiiriimek.

* Topluluk iginde davramginizin uygunlugunu denetlemek.

* Bir sayfahk metinde a harfinin kag kere gegtigini saymak.

* Birine telefon numaranmizi vermek.

® Dar bir yere park etmek (otopark gorevlileri diginda ¢ogu kisi
igin).

* ki camagir makinesinin degerini genel olarak kiyaslamak.

* Vergi beyannamesi doldurmak.

* Karmagik bir mantiksal savin gegerliligini sinamak.

Biitiin bu durumlarda dikkat géstermeniz gerekir ve hazir de-
gilseniz veya dikkatinizi uygun bigimde yéneltmediyseniz, per-
formansimiz daha diigiik ya da sifir olacakur. 2. Sistem, normalde
otomatik olan odaklanma ve animsama iglevlerini programlayarak
1. Sistem’in galigma seklini bir 6lgiide degistirebilir. Islek bir tren
istasyonunda bir akrabamiz1 beklerken, kendinizi ak sagh bir kadi-
n1 ya da sakalli bir adami aramaya hazirlayabilir ve béylelikle ak-
rabamzi belli bir mesafeden fark etme olasihgimzi arurabilirsiniz.
Belleginizi N harfiyle baglayan bagkentleri ya da varolusgu Fransiz
romanlarin1 aramaya ayarlayabilirsiniz. Londra’nin Heathrow ha-
vaalaninda bir araba kiraladigimizdaysa, gérevli muhtemelen size
“biz burada yolun sol tarafindan gideriz” diye haurlatacakur. Bii-
tiin bu 6rneklerde, sizé dogal gelmeyen bir gey yapmaniz istenir; zi-
hinsel bir ayar istikrarh olarak siirdiirmenin her zaman hig degilse
biraz ¢aba gerektirdigini gériirsiiniiz.

Sik kullanilan “dikkat kesilmek” s6zii yerinde bir deyimdir: et-
kinliklere ayirabileceginiz sinirh bir dikkat biitgesini kullanirsimiz
ve biitgenizi agmay1 denerseniz, basarisiz olurstnuz. Caba gerek-
tiren etkinliklerin gostergesi, birbirlerini engellemeleridir; bu yiiz-
den birkagini birden aym anda yiiriitmek zor ya da olanaksizdir.
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17x24’in sonucunu yogun bir trafikte sola doniig yaparken hesap-
layamazsinmiz ve kesinlikle denememelisiniz de. Ancak kolay ve az
gaba isteyen seyleri aymi anda yapabilirsiniz. Bog bir karayolunda
araba siirerken bir yolcuyla giivenli bir sekilde sohbet edebilirsiniz
ve bir¢ok ebeveynin —belki biraz sugluluk duygusuyla— kegfettigi
gibi, bir cocuga masal okurken bagka bir sey diigiinebilirsiniz.

Herkes dikkatin sinirh kapasitesinin az ¢ok farkindadir ve sos-
yal davraniglarimiz bu sinirlamalari hesaba katar. Ornegin bir ara-
ba siiriiciisii dar bir yolda bir kamyonu sollarken, yetigkin yolcular
gayet akillica davranarak konugmay1 keserler. Siiriiciiniin dikkatini
dagitmanin iyi bir fikir olmadigin bilir ve onun gegici olarak sagir-
lagip soylediklerinizi duymayacagini tahmin ederler.

Bir géreve yogun bir sekilde odaklanmak, insanlar1 —normal
sartlarda dikkat ¢eken uyaranlara karg bile- fiilen korlegtirebilir.
Christopher Chabris ve Daniel Simons, bunun en dramatik kani-
tim The Invisible Gorilla [Goriinmez Goril] adh kitaplarinda sun-
dular. Birbiriyle paslagan biri beyaz 6teki siyah formal iki basketbol
takumyla ilgili kisa metrajh bir film ¢ekmislerdi. Filmi izleyenler-
den siyah formali oyunculara aldirmayip beyaz takim oyunculari-
nin attklari paslari saymalan isteniyordu. Insamin tiim dikkatini
alan, zor bir gorevdi bu. Videonun ortasinda ise, goril kiyafetine
biiriinmiig bir kadin beliriyor, sahay: boydan boya gegiyor ve gog-
siinii yurnruklayip gidiyordu. Goril sadece 9 saniye goriilebiliyor-
du. Binlerce insan videoyu seyretmis ve yaklagik yans1 olagandigi
bir sey gérmemigti. Kérliige neden olan, sayma gorevi ve 6zellikle
takimlardan birini g6z ardi etme talimatydi. Bu talimati almadan
videoyu izleyen biri, gorili gézden kagirmazdi. Gérme ve y6nelme,
l. Sistem’in otomatik iglevlerindendir, ama dikkatin bir kismini il-
gili uyarana ayirmaya baghdir. Aragtirmacilar, galigmalarindaki en
dikkate deger gézlemin, insanlarin sonuglari ¢ok sagirtic1 bulmalar
oldugunu belirtiyorlar. Gergekten de, gorili gézden kagiran izleyi-
ciler, ilk bagta hayvanin orada bulunmadigindan emin oluyor; b6y-
le carpic1 bir olay:r gézden kagirdiklarini diigiinemiyorlardi. Goril
cabigmasi zihinlerimizle ilgili iki 6nemli olguyu agikhyor: Asikar
olani gérmeyebiliriz, aym1 zamanda kérliigiimiize karg1 koriizdiir.
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OYKU PLANININ OZETI

Iki sistemin etkilegimi bu kitabin tekrarlanan temalarindan biri;
simdi sira 6ykii planinin kisa bir 6zetini yapmaya geldi. Anlata-
cagim o6ykiide hem 1. hem de 2. Sistem biz uyanikken etkindir. 1.
Sistem otomatik igler, 2. Sistem ise normal gartlarda, kapasitesinin
kiigiik bir béliimiiniin kullanildig: rahat bir diisiik ¢caba halindedir.
1. Sistem siirekli olarak 2. Sistem igin 6neriler iretir: izlenimler,
sezgiler, niyetler ve hisler. 2. Sistem tarafindan desteklenirse, izle-
nim ve sezgiler inanglara, diirtiiler de bilingh eylemlere déniisiir.
Her sey yolunda giderse —ki ¢ogu zaman 6yle olur— 2. Sistem 1.
Sistem’in 6nerilerini oldugu gibi veya biraz degistirerek benimser.
Genelde izlenimlerinize inanir ve arzularin diirtiisiiyle eyleme ge-
gersiniz; bu da —¢ogunlukla— iyi bir geydir.

l. Sistem zorlandiginda, o anki sorunu ¢6zebilecek daha ay-
rntuli ve 6zgiil islemleri desteklemesi igin 2. Sistem’e bagvurur. 1.
Sistem’in yamitlamadig bir soru giktiginda, 2. Sistem seferber olur;
17x24 problemiyle kargilasiginizda herhalde size de 6yle olmus-
tur. Ayrica sagirdigimizda bilingli bir ani dikkat arug hissedebilir-
siniz. 1. Sistem’in barindirdig: diinya modelini ihlal eden bir olay
saptandiginda 2. Sistem etkinlegir. O diinyada lambalar sigramaz,
kediler havlamaz, goriller basketbol sahalarinda dolagsmaz. Goril
deneyi, sagirtici uyaranin farkina varilmas igin bir miktar dikkat
gerektigini gosteriyor. Sagkinlik daha sonra dikkatinizi etkinlestirir
ve yo6nlendirir: goziiniizii dikip bakar ve sagirtici olayr anlamlan-
diran bir 6ykii bulmak igin belleginizi yoklarsimz. 2. Sistem ayrica
kendi davranigimzi siirekli gozlem altinda tutmakla gorevlidir; of-
kelendiginizde nezaketinizi korumaniz, gece araba siirerken uya-
nmik kalmamz igin kontrolii saglar. 2. Sistem, bir hata yapmak tizere
oldugunuzu fark ettiginde daha fazla ¢aba gosterebilmeniz igin se-
ferber olur. Agzimizdan ¢irkin bir s6z gikmasina ramak kaldig: ve
kontroliiniizii geri kazanmak igin biiyiik caba harcadiginiz bir za-
mani hatirlayin. Ozetle, sizin (2. Sistem’inizin) diisiiniip yaptigimiz
seylerin ¢ogu 1. Sistem’inizden kaynaklanir, amazora girdiginizde
2. Sistemn yonetimi ele alir ve normal sartlarda son sozii o séyler.

1. Sistemn ile 2. Sistem arasindaki igboliimii son derece verimlidir:
cabayi asgariye indirir ve performansi azamiye ¢ikarir. Bu diizenle-
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menin ¢ogu zaman iyi iglemesinin nedeni, l. Sistem’in genelde isi-
ni ¢ok iyi yapmasidir: bildik durumlara iligkin modelleri dogrudur,
kisa erimli 6ngoriileri de cogunlukla dogru ¢ikar, zorlayici durum-
lara karg1 ilk tepkileriyse hizli ve genelde uygundur. Ancak, 1. Sis-
tem’in yanhhklar, yani belirli kogullarda yapmaya egilimli oldugu
sistenatik hatalari vardir. Gérecegimiz gibi, bazen kendisine soru-
lan sorudan daha kolay olan sorulara yanit verir ve manuk ile ista-
tistikten pek anlamaz. Bir bagka kisitlamas: da kapatilamamasidir.
Bildiginiz bir dilden bir sézciik ekranda gosterildiginde —dikkatiniz
tiimiiyle bagka bir yere odaklanmamigsa— okursunuz.

CATISMA

Sekil 2, iki sistemn arasinda gatigma yaratan klasik bir deneyin
tiirevidir. Okumaya devam etmeden 6nce egzersizi denemelisiniz.

ilk goreviniz her iki situnu asagiya kadar okuyup, her bir sézcigin kiigik
harfle mi yoksa biyiik harfle mi yazildigini yiiksek sesle bildirmektir. ilk
goérevi tamamladiginizda, her iki situnu tekrar agagiya kadar okuyup her
bir s6zcugun ortanin sagina mi, soluna mi yazil oldugunu “SOL” veya
“SAG” diyerek (ya da kendi kendinize fisildayarak) soyleyin.

SoL biyiik
sol kugik
sag KUGUK
SAG biiyik
SAG BUYUK
Sol kigik
SOL KOGUK
Sag biyiik

Sekil 2

Her iki gorevde de dogru sozciikleri soylemekte bagarih oldu-
nuz ve hig kugkusuz her iki gorevin de baz: kisimlarinin 6tekiler-
den ¢ok daha kolay oldugunu fark ettiniz. Biiyiik-kiigiik harfle ya-
zih s6zciikleri tespit ederken sol siitun kolay geldi, sag siitun ise
yavaglamaniza ve belki de biraz tokezleyip kekelemenize yol agti.
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Sézciiklerin konumunu bildirirken, sol siitun zor, sag siitunsa ¢ok
daha kolay geldi.

Bu gorevler 2. Sistem’i devreye sokar, ¢iinkii “biiyiik/kiigiik”
ya da “sag/sol” demek, bir siituna dizili s6zciiklere bakarken rutin
olarak yaptigimz bir gey degildir. Kendinizi bu goreve hazirlarken
yapugimz seylerden biri, ilgili sézciikler (ilk gorevde biiyiik ve kii-
¢iik) “dilinizin ucuna” gelsin diye belleginizi programlamak oldu.
Segilen s6zciiklere 6ncelik vermeniz etkili oldu, ilk siitunu tararken
bagka kelimeler okumak i¢in duydugunuz hafif egilime direnme-
niz de hayli kolaydi. Fakat ikinci siitun farkliydy, ¢iinkii hazirlan-
mig oldugunuz sézciikleri igeriyordu ve onlari yok sayamazdinz.
Genelde dogru yanitlayabildiniz, ama dogru yanita rakip yamtin
istesinden gelmek sizi gerdi ve yavaslatti. Yapmaya niyetlendiginiz
gorevle araya giren otomatik tepki arasinda bir ¢atigma yagadiniz.

Otomatik bir tepkiyle onu denetleme istegi arasindaki ¢atigma
yagamlarimizda olagandir. Bir lokantada, komsu masadaki garip
kihikl gifte gozlerimizi dikmemeye ¢aligmak, tamidik bir deneyim-
dir. Ayrica dikkatimizi sikic1 bir kitaba vermeye ¢alisirken, okudu-
gumuz metnin anlamin kaybettigimiz yere déniip durmanin nasil
bir ey oldugunu da biliriz. Kiglarin sert gegtigi yerlerde siiriiciiler,
buzda kayan arabalarimi kontrol etmek igin dogal olarak yapacak-
lar1 ey yerine, defalarca tekrar edilen talimatlan izleme ¢abalarim
amimsarlar: “Kaydigin yone direksiyon kir, ne yaparsan yap, fren-
lere dokunma!” Ve her insanoglu, birine cehennemin dibine gitme-
sini sdylememe deneyimini yagamigtr. 2. Sistem’in gérevlerinden
biri, 1. Sistem’in diirtiilerini basurmakur. Diger bir deyisle, 2. Sis-
tem 6zdenetimden sorumludur.

- YANILSAMALAR

1. Sistem’in 6zerkliginin yani sira izlenimlerle inanglar arasin-
daki ayrimi da degerlendirebilmek igin $ekil 3’e iyice bakin.
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Bu siradan bir resim: degisik uzunlukta iki yatay ¢izgi, uglarin-
daysa farkh yénleri gosteren iki kuyruk. Alttaki ¢izgi bariz bigimde
isttekinden daha uzun. Hepimizin gérdiigii budur ve dogal olarak
gordiigiimiize inaniriz. Ne var ki bu resimle daha 6nce kargilag-
tiysamiz, Ginlii Miiller-Lyer yanilsamasinin farkina varirsimz. Bir
cetvelle 6lgerek kolayca dogrulayabileceginiz gibi, yatay ¢izgiler as-
linda ayni1 boydadr.

Simdi gizgilerin boyunu él¢tiigiiniize gore, siz —2. Sistem’iniz,
ya da “ben” dediginiz bilingli varlik— yeni bir inanca sahipsiniz:
gizgilerin esit uzunlukta oldugunu biliyorsunuz. Uzunluklar so-
ruldugunda, bildiginizi s6éylityorsunuz. Ancak alttaki ¢izgiyi hila
daha uzun goriiyorsunuz. Olgiime inanmay: sectiniz, ama 1.
Sistem’in kendi igini yapmasimi engelleyemezsiniz; ¢izgileri egit
uzunlukta gérmeye karar veremezsiniz, 6yle olduklarini bilseniz
bile. Yanilsamaya karsi koymak igin, yapabileceginiz tek bir sey var:
Uglarina kuyruklar eklendiginde ¢izgilerin uzunluguna dair izle-
niminize gilvenmemeyi égrenmelisiniz. Bu kurali uygulamak i¢in
yaniluci modeli tamyabilmeniz ve hakkinda bildiklerinizi hatrla-
yabilmeniz gerekir. Bunu yapabilirseniz, bir daha asla Miiller-Lyer
yanilsamasina diigmezsiniz. Yine de, bir gizgiyi otekinden daha
uzun gérmeyi siirdiiriirsiiniiz.

Tim yamlsamalar gorsel degildir. Biligsel yamilsama dedigimiz
diigiince yanilsamalar1 da vardir. Lisansiistii 6grencisi olarak psi-
koterapi sanat1 ve bilimi {izerine bazi dersler almistim. Bunlardan
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birinde, hocamiz klinik bilgelikten payimzi almamizi sagladi.
Bize soyledigi suydu: “Zaman zaman, 6nceki tedavisinde pek ¢ok
hata yapildigina dair rahatsiz edici bir 6ykiiyii paylasan bir hastay-
la kargilasacaksimz. Hasta birgok doktora gitmig ve hepsi basarisiz
olmustur. Hasta agikga, terapistlerinin onu yanhg anladigini, ama
sizin 6tekilerden farkh oldugunuzu hemen hissettigini sdyleyebilir.
Siz de aym hissi paylagip, hastayr anladiginiza ve ona yardim ede-
bileceginize emin olursunuz.” Bu noktada hoca sesini yiikselterek
sunu ckledi: “Bu hastanin tedavisini iistlenmeyi diigiinmeyin bile!
Muayenehaneden atn onu! Biiyiik ihtimalle psikopatin tekidir ve
ona yardim edemezsiniz.”

Yillar sonra, hocamizin bizi psikopatik cazibeye kargi uyarmg
oldugunu 6grendim, psikopati galigmalarinin 6nde gelen otoritesi
de hocanin 6giidiiniin akillica oldugunu dogruladi. Miiller-Lyer
yanilsamasina benzer bir durumdu bu. Bize 6gretilen, o hasta hak-
kinda ne hissetmemiz gerektigi degildi. Hocamiz, hastaya duyaca-
gimiz sempatinin kontroliimiiz altinda olmadigina kesin goziiyle
bakiyordu; bu his 1. Sistem’den dogacakt. Bize dgretilen, hastalar
hakkinda hissettiklerimizden kugkulanmamiz gerektigi de degildi.
Bize sdylenen, ge¢miginde siirekli yanhg tedavi gérmiig oldugu an-
latilan bir hastanin cazibesine kapilmanin —izgilerin uglarindaki
kuyruklar gibi— bir tehlike igareti olduguydu. Bu biligsel bir yanil-
samadir ve bana (2. Sistem’e) bunu nasil tamiyacagim 6gretilmis,
buna inanarak harekete gegmemem 6giitlenmigti.

Biligsel yanilsama hakkinda en ¢ok sorulan soru, agihp agila-
mayacagidir. Bu 6rneklerin ilettifi mesaj cesaret vericidegil. 1. Sis-
temn otomatik iglediginden ve istendigi zaman devre dig1 birakila-
madigindan, sezgisel diigiince hatalarim 6nlemek genelde zordur.
Yanhliklardan her zaman kaginilamaz, ¢iinkii 2. Sistem’in elinde
hataya iligkin bir ipucu olmayabilir. Olas: hatalarin ipuglari bulun-
dugunda bile, hatalar ancak 2. Sistem’in gii¢lii denetimi ve gaba
isteyen etkinligi ile 6nlenebilir. Ne var ki hayatimiz1 yagamanin bir
yolu olarak siirekli tetikte olmak illa iyi bir gey degildir ve kesinlikle
ise yaramaz. Kendi diigiincemizi siirekli sorgulamak dayanilmaz
olgiide yorucu olacakur; 2. Sistem de rutin kararlari almakta 1.
Sistem’in yerini tutamayacak kadar yavag ve verimsizdir. Yapabi-
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lecegimizin en iyisi, bir uzlagidir: hata yapabilecegimiz durumlan
tamimayi 6grenmek ve risk yiiksek oldugunda 6nemli yanhglardan
kaginmak i¢in daha ¢ok ¢abalamak. Bu kitabin énciilii, bagkalari-
nin hatalarim gérmenin, kendimizinkileri gormekten daha kolay
oldugudur.

YARARLI KURGULAR

Iki sistemi, kendilerine 6zgii kisilikleri, yetenekleri ve kisitlama-
laniyla, zihnimizdeki eyleyenler olarak diisiinmenizi istedim. Sik
sik sistemlerin 6zne oldugu ciimleler kullanacagim; “2. Sistem so-
nuglar hesaplar” gibi.

Bu tiir bir séylem benim gezindigim profesyonel gevrelerde gii-
nah sayilir, ¢iinkii kisginin diigiince ve eylemlerini, kafasinin igin-
deki kiiciik insanlarin diisiince ve eylemleriyle agikliyormug gibi
goriiniir. Gramer bakimindan 2. Sistem hakkindaki ciimle “Ugak
para iistlerini cebine indiriyor,” ciimlesine benzer. Meslektaglarim,
usagin hareketinin ashinda nakit paranin ortadan kaybolusunu
agikladigina igaret ederek, 2. Sistem hakkindaki ciimlenin sonug-
larin nasil hesaplandigim agiklayip agiklamadigini hakh olarak
sorgulayacaklardir. Buna yamitim, 2. Sistem’e hesaplamayi atfeden
kisa etkin ciimlenin amacinin bir agiklama degil, bir betimleme ol-
dugudur. Yalnizca 2. Sistem hakkinda zaten bildiklerinizden &tiirii
anlamldir. Su ciimlenin stenografik ifadesidir: “Zihinsel aritmetik,
caba gerektiren istemli bir etkinliktir, arabanin direksiyonunu sola
kirarken yapilmamalidir ve hem biiyiiyen gézbebekleri hem de hiz-
lanan kalp augiyla iligkilendirilir.”

Benzer gekilde, “olagan kogullarda karayolunda araba siirmek
1. Sistem’in igidir,” ciimlesi, arabayla viraj almanin otomatik ve ne-
redeyse ¢aba gerektirmeyen bir edim oldugu anlamina gelir. Aym
zamanda deneyimli bir siiriiciiniin bog bir karayolunda araba sii-
rerken, bir yandan da birisiyle sohbet edebilecegini ima eder. Son
olarak, “2. Sistemni James’in hakarete aptalca tepki vermesini 6nle-
di,” ciimlesi, ¢aba sarf ederek kendini denetleme yetisine sekte vu-
rulsayd: (6rnegin, sarhos olsayd1), James daha saldirganca bir tepki
verirdi, anlamina gelir.
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1. Sistem ile 2. Sistem’in bu kitapta anlatugim oykiide 6yle
merkezi bir yerleri var ki, onlarin kurgusal karakterler oldugunu
agikhga kavusturmam gerekiyor. 1. ve 2. Sistemler, birbiriyle etki-
lesen yanlan veya pargalan olan varhklar anlaminda standart sis-
temler degildir. Ustelik beyinde ikisinin de “yuvam” diyebilecegi
bir boliim yoktur. Sunu sorabilirsiniz: Ciddi bir kitaba ¢irkin isimli
kurgusal karakterleri sokmanin amaci nedir? Yamit, sizin ve be-
nim zihnimizdeki bazi tuhafliklardan dolayi, karakterlerin yararh
oldugudur. Bir ciimle, bir seyin ne oldugu, ne gibi 6zellikler tag-
dig1 yerine bir eyleyenin (2. Sistem) ne yapugini betimlediginde,
daha kolay anlagilir. Bagka bir deyigle “2. Sistem”, bir ciimle i¢in
“zihinsel aritmetik”ten daha iyi bir 6znedir. Zihin —6zellikle de 1.
Sistem— kisilikleri, aligkanliklari, yetenekleri olan etkin eyleyenle-
rin 6ykiilerini kurmak ve yorumlamakta 6zel bir beceriye sahipmis
gibi goriiniir. Hirsiz ugak hakkinda ¢abucak kétii bir fikir edindi-
niz, ondan daha fazla kétii davramg bekliyorsunuz ve onu bir siire
haurlayacaksiniz. Sistemlerin dili igin benim umdugum da budur.

Daha betimleyici olan “otomatik sistem” ve “gaba isteyen sis-
tem” yerine niye 1. Sistem ve 2. Sistemn diyoruz ki? Nedeni basit:
“otomatik sistem” demek, 1. Sisten demekten daha uzundur ve
dolayisiyla igleyen belleginizde daha fazla yer kaplar. Bu 6nemlidir,
ciinkii igleyen belleginizi isgal eden her sey, diigiinme yeteneginizi
azalur. 1. Sistem ve 2. Sistem’i, Bob ve Joe gibi, bu kitapboyunca ta-
miyacagimz karakterleri tamimlayan rumuzlar olarak diigiinmelisi-
niz. Kurgusal sistemler benim yarg ve se¢im hakkinda diigiinmemi
kolaylagtiryor, sizin de sdylediklerimi anlamanizi kolaylastiracak.

1. SISTEM VE 2. SISTEM’DEN BAHSEDERKEN
“Bir izlenim edinmig, ama izlenimlerinin bazilari yanilsamalardan ibaret.”

“Bu tam bir 1. Sistem tepkisiydi. Tehdidin daha farkina bile varmadan ona
tepki verdi.”

“1. Sistem’in konusuyor. Yavagla ve 2. Sistem’in kontroli ele almasina izin ver.”
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2

DIiKKAT VE CABA

Olmayacak sey ama bu kitap filme gekilse, 2. Sistem kendini fil-
min kahramani sanan bir yardimeci karakter olurdu. 2. Sistem’in ta-
mmlayic1 6zelligi, bu 6ykiide, iglemlerinin ¢aba gerektirmesidir ve
ana karakteristiklerinden biri de tembelligi, yani gerekenden fazla
caba sarf etmeye isteksiz olugudur. Sonug olarak, 2. Sistem’in seg-
tigine inandif diigiince ve eylemler ¢ogu kez 6ykiiniin merkezin-
deki 1. Sistem tarafindan yénlendirilir. Ancak 1. Sistem’in sezgi ve
diirtiilerinin bastirildig1, ¢caba ve 6zdenetim gerektiren bazi hayati
gorevler vardir ki ancak 2. Sistem yerine getirebilir.

ZIHINSEL CABA

2. Sistem’inizin tam gaz nasil ¢aligugim gérmek istiyorsaniz,
a§ag1dak1 egzersizi deneyin; 5 saniye iginde sizi biligsel yetenekle-
rinizin simirina getirecektir. Once hepsi birbirinden farkh 4 rakam-
I1 sayilardan birkag dizi olugturun ve her diziyi bir endeks kartina
yazin. Destenin iistiine bog bir kart yerlestirin. Yapacagimz ige 1
Ekleme denir ve soyle yapihr:

Sabit bir ritim vurmaya baslayin (daha da iyisi, bir metronomu 1/saniye’ye
kurun). Bos kart kaldirin ve dért rakam yiiksek sesle okuyun. iki vurug
bekleyin, sonra ilk bastaki rakamlarin her birine 1 eklenerek olusan diziyi
sOyleyin. Karttaki akamlar 5294 ise, dogru yanit 6305'tir. Ritmi korumak
6nemlidir.
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1 Ekleme gérevinde dért rakamdan fazlasiyla ¢ok az insan bag
edebilir, ama daha zor bir gorev istiyorsaniz, liitfen 3 Ekleme’yi de-
neyin.

Zihniniz ¢ok gahgirken bedeninizin ne yaptugim merak ediyor-
saniz, saglam bir masanmin istiine kitaplar iki siitun halinde istif
edin, birinin istiine bir video kamera koyun, 6tekineyse ¢enenizi
dayayin, kameray: ¢ahistirin ve 1 Ekleme ile 3 Ekleme iglemlerini
yaparken videonun mercegine bakin. Daha sonra gézbebeklerini-
zin degisen boyutlarinda zihninizin ne kadar sik1 ¢aligtiginin tam
bir kaydini bulacaksiniz.

Benim 1 Ekleme goreviyle ilgili uzun bir kigisel gegmisim var.
Kariyerimin baglarinda bir yiimi, Michigan Universitesi'nde hip-
notizma aragtirmalan yapilan bir laboratuarda ziyaretgi olarak
gegirdim. Ise yarar bir aragurma konusu ararken, Scientific Ameri-
can’da psikolog Eckhard Hess’in, gozbebegini ruha agilan pencere
olarak tamimladig: bir makaleye rastladim. Gegenlerde onu yeniden
okudum ve yine ilham verici buldum. Yazinin baginda Hess, kendi-
si giizel doga resimlerine bakarken esi tarafindan gézbebeklerinin
biiyiidiigiiniin fark edildigini bildiriyor. Yazinin sonunda giizel bir
kadinin iki garpici resmiyer aliyor; fakat kadin nedense birinde 6te-
kinden daha albenili gériiniiyor. Iki resim arasinda tek bir fark var:
cekici goriindiigii resimde gézbebekleri daha iri, 6tekindeyse daha
kisilmig goriiniiyor. Hess yazisinda ayrica, gézbebeklerini biyiit-
mek i¢in kullanilan belladonna adi verilen bir kozmetik maddeden
ve mallariyla ne kadar ilgilendiklerini saticilardan saklamak igin
kara gozliik takan pazar miisterilerinden de bahsediyor.

Hess’in bulgularindan biri 6zellikle dikkatimi ¢ekti. G6zbebek-
lerinin zihinsel ¢cabanin duyarh géstergeleri oldugunu fark etmisti;
insanlar iki haneli sayilar1 carparken gozbebekleri énemli oranda
biiyiiyor, ¢6zdiikleri problemler ne kadar zorsa o kadar irilesiyor.
Hess'in gozlemleri, zihinsel ¢abaya karsi tepkinin duygusal uya-
nmdan farkh oldugunu gésteriyordu. Onun ¢aligmasinin hipno-
tizmayla pek ilgisi yoktu, ama zihinsel gabanin gézle goriiliir bir
belirtisine iligkin fikrin, aragirma konusu olarak iimit vaat ettigi so-
nucuna vardim. Laboratuardaki bir lisansiistii 6grencisi olan Jack-
son Beatty de heyecanimi paylagt1 ve birlikte ¢aligmaya bagladik.
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Beatty ile bir goz doktorunun muayenehanesine benzer bir or-
tam gelistirdik. Burada denek kafasini bir ¢ene ve alin destegine
yashyor, bir yandan da 6nceden kaydedilmis enformasyonu dinliyor
ve bir metronomun kaydedilmis vuruglariyla sorular1 yamithyordu.
Vuruglar her saniye bir kizil6tesi flagi tetikleyerek resim ¢ekilmesini
saghyordu. Her deney oturumunun sonunda hemen filmi banyo
ediyor, gézbebegi goriintiilerini ekrana yansitip elimizde bir cetvel-
le galigmaya koyuluyorduk. Yéntem tam da geng ve sabirsiz aragtir-
macilara goreydi; sonuglari hemen aliyorduk ve bunlar her seferin-
de apagik bir 6ykii anlatiyordu.

Beatty ile birlikte herhangi bir anda deneklerin zihninde olan
biteni kesinlikle bildigimiz, 1 Ekleme gibi tempolu gorevlere odak-
landik. Metronomun vuruglariyla rakam dizilerini kaydedip, de-
nekten aym ritmi koruyarak rakamlan birer birer tekrarlamasini
veya déniistiirmesini istedik. Cok gegmeden gozbebegi bityiikliigii-
niin, gérevin degigen zorluk derecesini yansitacak gekilde saniyeden
saniyeye degistigini kegfettik. Tepkilerin grafigi ters bir V ¢iziyor-
du. 1 Ekleme veya 3 Ekleme’yi denediyseniz hissetmis oldugunuz
gibi, duydugunuz her yeni rakamla birlikte gaba diizey: yiikselir,
duraklama sirasinda ve hemen sonrasinda aceleyle déniigmiig bir
dizi iiretmeye ¢aliguginmizda neredeyse dayanilmaz bir doruga ula-
sir, kisa siireli belleginizi “bogalttik¢a” da yavag yavag gevser. Goz-
bebegi verileri 6znel deneyime tami tamina uyuyordu: daha uzun
diziler gézbebeklerinde daha biiyiik genislemelere yol agiyor, do-
niigtiirme gorevi gabayi yogunlagtinyor ve sarf edilen ¢abanin tepe
noktasinda, gozbebegi biiyiikliigii azamiye ¢ikmig oluyordu. Dort
haneli | Ekleme gorevi, 7 haneli bir say1y1 aninda haurlanmak iize-
re bellekte tutmaya kiyasla daha fazla irilesmeye neden oluyordu.
Cok daha zor olan 3 Ekleme gérevi, gozlemlediklerim arasinda en
cok caba isteyendir. Ilk 5 saniye iginde gozbebegi baglangictaki bii-
yiikliigiiniin %50 iistiine gikar ve kalp atig hiz1 dakikada 7 aug kadar
yiikselir. Insanlar bundan daha fazla ¢aba harcayamazlar; fazlasi is-
tenirse, igi birakirlar. Deneklerimize animsayabileceklerinden daha
fazla haneli sayilar verdigimizde, gozbebeklerinin bilyiimesi duru-
yor, hatta kiigiiliiyordu.
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Denegin gozbebeginin goriintiisiinii koridordaki bir ekrana
yansitan kapali-devre bir sistem kurdugumuz genis bir bodrum
dairesinde aylarca galigtik; aym1 zamanda laboratuarda olup bite-
ni de duyabiliyorduk. Ekrana yansiyan gozbebeginin ¢ap: yaklagik
30 santimdi; deneye katlan kisi galigirken gézbebeginin genigleyip
daralmasini izlemek, laboratuarimizi ziyaret edenler igin ¢ok ilging
bir gésteriydi. Katilimcinin ne zaman pes edecegi konusunda keha-
nette bulunma yetenegimizle egleniyor ve ziyaretgilerimizi etkili-
yorduk. Zihinsel bir ¢carpim sirasinda, gozbebegi birkag saniye i¢gin-
de biiyiiyor ve denek problemle ugrastif: siirece geniglemis olarak
kaliyordu; denek bir ¢6ziim buldugunda ya da havlu attuginda ise
hemen kiigiiliiyordu. Koridordan seyrederken kimi zaman “Neden
calismayi su anda biraktin?” diye sorarak hem gézbebeginin sahibi-
ni, hem de konuklarimiz: sagirtiyorduk. Laboratuardan gelen yamt
gogu kez, “nasil bildiniz?” oluyordu; biz de su karsihg: veriyorduk:
“Ruhuna agilan bir penceremiz var.”

Koridordan yaptugimiz rasgele gozlemler, bazen formel deney-
ler kadar bilgi saghyordu. iki gérev arasinda mola verildiginde bir
kadinin gozbebeklerine dylesine bakarken, 6nemli bir kesifte bu-
lundum. Cenesini hila diizenege dayah tuttugundan, deneyi yapan
kigiyle siradan bir sohbete bagladiginda géziiniin goriintiisiinii gé-
rebiliyordum. Gozbebeginin kiigiik kaldigini ve konugup dinlerken
fark edilir gekilde geniglemedigini gérmek beni sagirtt1. Inceledigi-
miz goérevlerden farkh olarak, havadan sudan bir sohbet anlagilan
cok az —iki-ti¢ haneli bir say1y1 akilda tutmaya yetecek kadar— gaba
gerektiriyordu. Bu bir “evreka!” ami oldu: Incelemek iizere sectigi-
miz gorevlerin olaganiistii ¢caba gerektirdigini anladim. Kafamda
soyle bir imge belirdi: zihinsel yagam —bugiin olsa 2. Sistem’in ya-
samindan bahsederdim— normal kosullarda rahat bir yiiriiyiis hi-
zinda siirdiiriiliiyor, bazen araya hafif kogular giriyor, nadiren de
can havliyle depar atihiyor. 1 Ekleme ve 3 Ekleme egzersizleri birer
depar, havadan sudan sohbet ise bir gezintidir.

Zihinsel bir depar atuklarinda, insanlarin fijlen kérlegebilecek-
lerini fark ettik. The Invisible Gorilla’nin yazarlar, basketbol saha-
sindaki paslan saydirdiklar gézlemcileri yogun bir sekilde meggul
ederek gorili “goriinmez” kilmiglardi. Bizse 1 Ekleme sirasinda
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daha az carpici bir korliik 6rnegi bildirdik. Deneklerimize ¢ahgir-
ken hizla yanip sénen bir dizi harf gosteriliyordu. Ellerindeki ise
tam 6ncelik vermeleri sdyleniyor, ama deneme sirasinda K harfinin
herhangi bir anda gériiniip gériinmedigini bildirmeleri de isteni-
yordu. Baglica bulgumuz, hedef harfi saptayip bildirme yetenegi-
nin 10 saniyelik deneme siiresinde degismesiydi. Goézlemciler, 1
Ekleme gorevinin baginda veya sonuna dogru gosterilen bir K'yi
neredeyse hig kagirmiyor, ama zihinsel ¢gabanin dorukta oldugu za-
manlarin neredeyse yarisinda hedefi kaginyorlardi; oysa kocaman
agilmig gozleriyle dogrudan hedefe bakarken ¢ekilmis resimleri
vardi elimizde. Hedefi kagirma anlar1 da genigleyen gézbebegi gibi
ters bir V-grafigi izliyordu. Bu benzerlik giiven vericiydi: gézbebe-
gi, zihinsel ¢abaya eslik eden fiziksel uyarilmanin iyi bir 6lgiitiiydii,
biz de onu zihnin nasil ¢ahigtigini anlamak i¢in kullanabilirdik.

Evinizin ya da dairenizin digindaki elektrik saati gibi, gézbebek-
leri de halihazirdaki zihinsel enerji kullaniminin bir géstergesini
sunar. Benzerlik derinlere iner: Elektrik kullaniminmiz, ne yapmak
istediginize gére —odayr mi1 aydinlatacaksiniz, yoksa ekmek mi ki-
zartacaksimz— degigir. Ampulii yakuginizda ya da tost makinesini
agtuigimzda, ihtiyaci kadar enerji ¢eker, daha fazlasini degil. Benzer
sekilde, bizler de ne yapacagimiza karar veririz, ama bunun gerek-
tirdigi gaba tizerinde sinirh bir kontrol giiciimiiz vardir. Varsaya-
him ki size dort rakam gosterdiler, sézgelimi 9462, ve hayatimizin
bunlari 10 saniye belleginizde tutmaniza bagh oldugunu séylediler.
Yasamay: ne kadar ¢ok isterseniz isteyin, bu gérevde aym rakamlara
3 Ekleme doniigiimiinii tamamlamak i¢in gereken miktarda ¢aba
harcayamazsiniz.

2. Sistem’in de, evinizdeki elektrik devrelerinin de kapasitesi s1-
nirhdir, ama agin yiiklenme tehlikesine farkl bigimde tepki verirler.
Elektrik ihtiyaci agiriysa sigorta atarak o devredeki tiim aletlerin
elektriginin kesilmesini saglar. Buna karsihk, zihinsel asin yiike
verilen tepki segici ve kesindir: 2. Sistem, en 6nemli etkinliginizi
koruyarak ihtiyaci olan dikkati gériir; “yedek kapasite” saniyesi sa-
niyesine diger gorevlere tahsis edilir. Kendi goril deneyimizde, kau-
limcilara rakam gérevine 6ncelik vermelerini s6yledik. Bu talima-
ta uyduklarini biliyoruz, ¢iinkii gérsel hedefin zamanlamas: esas
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goreve hig etki yapmadi. Kritik harf yiiksek dikkat gerektiren bir
zamanda gosterildiginde, denekler onu gérmediler. Déniigiim go-
revi daha az caba gerektirdigindeyse, saptama performanslar1 daha
yiiksek oldu.

Dikkatin incelikli tahsisi, uzun bir evrim tarihinin sonucudur.
En ciddi tehditlere veya en parlak firsatlara yénelip hizla tepki ver-
mek, hayatta kalma sansin1 artirmigtir ve bu kabiliyet kesinlikle sa-
dece insanlara 6zgii degildir. Modern insanlarda bile, 1. Sistem acil
durumlarda devreye girip kendini korumaya yénelik eylemlere tam
oncelik verir. Beklenmedik gekilde biiyiik bir yag sizintisinin iize-
rinde kaymaya baglayan bir arabanin direksiyonunda oldugunuzu
diigiiniin. Daha tam olarak bilincine varmadan tehlikeye tepki ver-
diginizi géreceksiniz.

Beatty ile sadece bir yil birlikte ¢aligtik, ama igbirligimizin daha
sonraki kariyerlerimiz tizerinde biiyiik bir etkisi oldu. O sonunda
“biligsel pupilometri” [gozbebegi 6l¢iimii] konusunda 6nderlik ya-
pan bir otorite oldu, bense Attention and Effort [Dikkat ve Caba]
bagligiyla, bilyiik oranda birlikte 6grendiklerimize ve ertesi yil Har-
vard’da yapugim takip aragtirmasina dayanan bir kitap yazdim.
Cok farkli gérevler verilen insanlarin gozbebeklerini 6lgerek —sim-
di 2. Sistem olarak diigiindiigiim— igleyen zihin hakkinda ¢ok sey
ogrendik.

Bir igte beceri kazandikga, enerji ihtiyaci azalir. Beyin inceleme-
leri, bir eylemle iligkili etkinlik sablonunun beceri arttukga degigti-
gini, beynin daha az sayida bolgesinin etkinlestigini ortaya koyuyor.
Yetenegin de benzer etkileri vardir. Cok zeki bireyler, hem beyin
etkinligi hem de gozbebeklerinin biiyiikligiinden anlagildigs tizere,
aym sorunlar1 ¢cok daha az gabayla ¢6zebilirler. Genel bir “en az
caba yasas1” hem biligsel hem de fiziksel giig sarf1 agisindan gegerli-
dir. Yasa, ayni1 hedefe ulagmanin birkag yolu varsa, insanlarin 6niin-
de sonunda en az gaba gerektiren eylem yolunu benimseyeceklerini
ileri siirer. Eylem ekonomisinde ¢aba bir maliyettir, beceri kazam-
muni giiden geyse kazang/maliyet dengesidir. Tembellik, dogamizin
oziinde vardir. )

Inceledigimiz gorevler, gézbebegi iizerindeki etkileri agisindan
kayda deger bir farklhilik gosteriyordu. Baglangicta deneklerimiz
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uyanik, tetikte ve —muhtemelen normalden daha yiiksek biligsel
hazirhik ve uyarim diizeyinde— goreve kosulmaya hazirdi. Bir ya
da iki rakami belleginde tutmanin ya da bir sézciigii bir rakamla
iligkilendirmeyi 6grenmenin (3=kap1), o baslangi¢ ¢izgisinin iis-
tiinde anlik uyarilma etkisi yapacagina giivenebilirdik, ama bu etki
cok kiiciiktii: 1 Ekleme sirasinda gézbebegi ¢capindaki bilyiimenin
sadece %5'i kadar. Iki ses arasindaki ton farkini ayirtetmeyi gerekti-
ren bir gérev cok daha biiyiik genislemelere neden oluyordu. Yakin
tarihli aragtirmalar, dikkat dagitan sozciikleri okuma egilimini ki-
sitlamanin da (6nceki bolimdeki: Sekil 2’de oldugu gibi) gosterilen
cabay: azaltugim ortaya koydu. Alu ya da yedi haneli rakamlarla
yapilan kisa siireli bellek testleri daha fazla ¢aba gerektiriyordu. De-
neyebileceginiz gibi, telefon numaranizi veya esinizin dogum gii-
niinii bellekten bulup yiiksek sesle soylemenizin istenmesi de kisa
siireli fakat 6nemli bir ¢aba gerektirir, ¢iinkii yanit diizenlenirken
dizinin tamaminin bellekte tutulmas: gerekir. iki haneli sayilarin
akildan garpimi ve 3 Ekleme gérevi, gogu insanin yapabileceginin
sinirlarini zorlar.

Baz biligsel iglemlerin digerlerinden daha gok gaba gerektirme-
sinin ve insani zorlamasinin sebebi nedir? Gésterdigimiz dikkat
karsihginda ne gibi sonuglar almaliyiz? 2. Sistem, 1. Sistem’in ya-
pamadig1 neleri yapabilir? Artik bu sorulara kesin olmayan yanitlar
verebiliyoruz.

Ayn eylemler gerektiren ya da bir kurala gére birlestirilmesi
gereken birkag fikri eszamanh olarak bellekte tutmak gaba ister;
stipermarkete girerken aligverig listesini aklimzdan gegirmek, bir
lokantada kirmizi et ile balik arasinda segim yapmak ya da bir an-
ketten alinan gagirtic bir sonucu, 6rneklemin fazlaca kiigiik oldu-
gu bilgisiyle birlestirmek gibi. Yalmzca 2. Sistem kurallara uyabi-
lir, baz1 nitelikleri agisindan nesneleri kiyaslayabilir ve segenekler
arasinda bilerek segim yapabilir. Otomatik igleyen 1. Sistem bu ye-
teneklere sahip degildir. 1. Sistem basit iligkileri fark eder (“hepsi
birbirine benziyor”, “oglan babasindan ¢ok daha uzun boylu”) ve
tek bir sey hakkindaki enformasyonu birlegtirmekte mitkemmeldir.
Ancak ¢ok sayida ayri konuyu ayni1 anda ele alamadig gibi, salt is-
tatistiksel enformasyonu kullanmaya da yatkin degildir. 1. Sistem,
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“uysal ve tertipli mizaciyla, diizen ve yapiya ihtiyag duyar ve ay-
rintillara diigkiindiir,” diye tarif edilen bir kiginin karikatiirlerdeki
bir kiitiiphaneciye benzedigini saptayacakur, fakat bu sezgiyi kii-
tiiphaneci sayisimin azhigina iligkin bilgiyle birlestirmek, ancak 2.
Sistem’in yapabilecegi bir igtir —o da nasil yapacagim biliyorsa— ve
pek az insan bu yetenege sahiptir.

2. Sistem’in 6nemli kabiliyetlerinden biri, “gérev kiimeleri”ni
benimsemesidir: ahigilagelmis tepkilere baskin gelen bir talimant
yerine getirmek iizere bellegi programlayabilir. Ornegin, bu say-
fadaki tiim f harflerini sayin. Daha 6nce hi¢ yapmadiginiz bir ig
oldugundan, bu size dogal gelmeyecek, ama 2. Sisteminiz iistesin-
den gelebilir. Kendinizi bu ise hazirlayip gorevi yerine getirmeniz
caba gerektirecek, ama yaptik¢a kesinlikle daha basarili olacaksiniz.
Psikologlar gérev kiimelerinin benimsenip uygulanmasini betim-
lemek i¢in “y6netsel kontrol” deyimini kullanirlar. Nérobilimciler
de beyinde bu yénetsel islevi goren ana bélgeleri tespit etmiglerdir.
Bunlardan biri gatigma ¢6ziimiinde devreye girer. Bir digeri, in-
san beyninde 6teki primatlarinkine gére ¢cok daha gelismis olan ve
zekiyla iligkilendirdigimiz etkinliklerde ige dahil olan prefrontal
bélgedir.

Simdi sayfanin sonunda bagka bir talimat aldigimz farz edin:
Bir sonraki sayfada bulunan tiim virgiilleri sayin. Bu daha zor ola-
cak, ¢iinkii yeni edindiginiz, f harfine odaklanma egilimini bastir-
mamiz gerekecek. Biligsel psikologlarin son yillardaki 6nemli kesif-
lerinden biri de, bir gérevden digerine gegmenin, 6zellikle zaman
baskisi altinda, caba gerektirdigidir. 3 Ekleme iglemlerinin ve akilda
carpim yapmanin o kadar zor olmasinin bir nedeni, hizhi gegisler
yapma ihtiyacidir. 3 Ekleme gorevini yerine getirebilmek igin bir-
kag rakami aym anda igleyen belleginizde tutup, her birini belirli
bir iglemle iliskilendirmeniz gerekir: bazi rakamlar déniistiirillmek
iizere kuyruktadir, biri déniigiim siirecindedir, ¢oktan déniigtiiriil-
miig olan digerleriyse bildirilmek iizere bellekte tutulmaktadir. Is-
leyen bellek iizerinde yapilan modern testlerse kisinin iki zorlayic
gorev arasinda tekrar tekrar gegig yapmasiny, bir iglemin sonuglarini
akilda tutarken 6tekini yapmasini gerektirir. Bu testlerde iyi sonug
alanlar genel zeka testlerinde de iyi sonug alma egilimindedir. An-
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cak dikkati kontrol etme yetenegi sadece bir zeki gostergesi degildir;
dikkat kontroliinde verimlilik 6lgiimleri, hava trafigi kontrolorleri-
nin ve Israil Hava Kuvvetleri pilotlarinin performansint istihbarat
etkilerinin 6tesinde 6ngoriir.

Zaman baskisi, insan1 gayrete getiren bir bagka etkendir. 3 Ek-
leme egzersizini yaparken, telasiniz kismen metronomdan, kismen
de belleginiz iizerindeki yiikten kaynaklaniyordu. Havada cesit
gesit toplar geviren bir hokkabaz gibi, siz de yavaglamayi goze ala-
mazsimz; bellekteki malzemenin ¢iiriitme hiz1 temponuzu belirle-
yerek, kaybolmadan 6nce enformasyonu tazeleyip tekrarlamaniza
neden olur. Ayni anda birkag diigiinceyi birden aklimzda tutmamzi
gerektiren her gorev ayni ivedilik 6zelligine sahiptir. Genis kapasi-
teli bir igleyen bellekle donatilmamigsaniz, rahatsizhik verecek ka-
dar ¢ok caligmaya mecbur kalabilirsiniz. Yavag diisiinmenin en ¢ok
caba gerektiren tiirleri, hizl diigiinmenizi gerektirenlerdir.

3 Ekleme egzersizini yaparken, zihninizin o kadar ¢ok ¢als-
masinin olagandigi oldugunu mutlaka gézlemlemigsinizdir. Gegi-
minizi diigiinseniz bile, bir i giinii iginde iistlendiginiz zihinsel
gorevlerden ¢ok azi 3 Ekleme kadar, ya da alu haneli bir sayiy: he-
men hatirlanmak tizere belleginizde saklamak kadar zahmetlidir.
Normalde gérevlerimizi birgok kolay adima béliip zihnimize agin
yiiklenmekten kaginir, ara sonuglan kapasitesi ¢ok kolay dolan bir
igleyen bellek yerine uzun siireli bellege ya da kigida kaydederiz.
Aceleye getirmeden uzun mesafeler kat eder ve zihinsel yagamimizi
en az ¢aba yasasina uyarak siirdiiriiriiz.

DIKKAT VE CABADAN BAHSEDERKEN
“Bunu araba kullanirken ¢6zmeye galismayacagim. G6zbebeklerini bilyiten
bir gérev bu. Zihinsel gaba istiyor!”
“Burada en az gaba yasasi isliyor. O da mumkiin oldugunca az dustinecek.”

“Toplantiyl unutmadi. Toplanti zamani belirlendiginde o tamamen bagka bir
seye odakliyd, o yuzden seni duymad..”

“Aklima hemen gelen sey 1. Sistem’den kaynaklanan bir 6nseziydi. Bagtan
baglayip bellegimi bilingli olarak taramam gerekecek.”
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3

TEMBEL DENETLEYICI

Her yil birkag ayimi Berkeley’'de geciririm ve en biiyiik zevk-
lerimden biri, San Fransisco Koérfezi’'ne bakan tepelerdeki isaretli
bir patikada 6,5 km yiiriimektir. Yiriirken genellikle zaman tuttu-
gumdan, ¢aba hakkinda ¢ok sey 6grendim. Saatte 5,5 km civarinda
bir hafif yiiritylig hiz1 buldum. Bu hizla, bir yatar koltukta otu-
rurken sarf ettigimden kesinlikle cok daha fazla fiziksel gaba sarf
ediyor ve kalori yakiyorum, fakat herhangi bir gerginlik, bir catigma
yasarmyor ya da kendimi zorlama ihtiyaci hissetmiyorum. Ayrica o
hizda yiiriirken diigiinebiliyor ve ¢alisabiliyorum. Hatta yiiriiyiigiin
neden oldugu hafif fiziksel uyarim halinin daha yiiksek diizeyde bir
zihinsel uyanikliga neden oldugunu saniyorum.

2. Sistem’in de dogal bir hizi vardir. Rasgele diisiiniirken veya
cevrenizde olan biteni izlerken, aklimz belli bir seyle mesgul olma-
sa bile, bir miktar zihinsel enerji sarf edersiniz; ama ¢ok az zorla-
nirsimiz. Olagandigi temkinli veya 6zbilingli olmanizi gerektiren bir
durumda olmadiginiz siirece, ¢evrede veya kafanizin icinde olan
biteni izlemeniz ¢ok az ¢aba gerektirir. Arabaniz siirerken bir¢ok
kiigiik karar verir, gazete okurken bir miktar enformasyon alir, bir
es ya da meslektagimizla hogbes edersiniz ve biitiin bunlan ¢ok az
cabayla, hig gerginlik hissetmeden yaparsimiz.*“Tipki gezintiye ¢ik-
mug gibi.
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Ayni anda hem yiiriimek hem diigiinmek normalde kolaydir, as-
lina bakilirsa hayli keyiflidir de; ama ug noktalarda bu etkinlikler 2.
Sistem’in sinirh kaynaklari igin rekabet ediyormug gibi gériiniirler.
Bu savi basit bir deneyle dogrulayabilirsiniz. Bir arkadaginizla ra-
hat rahat yiiriirken, hemen o anda kafasinda 23'le 78'i carpmasini
isteyin. Neredeyse kesinkes oldugu yerde duracakur. Kendi deneyi-
mimden, yiiriirken diigiinebilecegimi, ama kisa siireli bellege agir
bir yiik bindiren zihinsel bir ¢aligmaya girisemeyecegimi biliyorum.
Zaman baskis: altinda karmagik bir sav olugturmam gerekiyorsa,
hareketsiz durmay: tercih ederim ve ayakta degil oturarak diigiin-
mek isterim. Dogaldir ki yavag diigiinme her zaman bu denli yo-
gunlagma ve zahmetli hesaplama gerektirmez; hayatimin en iyi
disiiniigiinii, Amos ile giktigim sakin yiiriiyiigler sirasinda yaptim.

Kendi rahat yiiriiyiig hizimin istiine gikmak, yiiriiyiis deneyi-
mimi tamamen degistirir, ¢linkii daha hizh bir yiiriiyiise gegmek,
tutarh diigsiinme yetenegimde hizlhi bir diigiise neden olur. Ben
hizlandikga, dikkatim giderek artan siklikla yiiriime deneyimini ve
daha yiiksek bir hiz1 bilingli olarak korumaya yénelir. Bu yiizden
bir diisiince silsilesini sonuca vardirma yetenegim zarar goriir. Te-
pelerde siirdiirebildigim en yiiksek hiz olan 7 km/s ile bagka bir
sey diisiinmeyi denemem bile. Bedenimi yol boyunca hizla hare-
ket ettirmek igin sarf ettigim fiziksel ¢abaya ek olarak, yavaglama
diirtiisiine direnmek igin zihinsel bir ¢caba da harcamam gerekir.
Goériiniige bakilirsa 6zdenetim ve bilingli diisiince, ayni sinirh gaba
biitcesini kullanmaktadir.

Cogumuz igin, ¢ogu zaman tutarh bir diisiince silsilesini koru-
mak ve ara sira ¢aba gerektiren diigiincelere dalmak da 6zdenetim
gerektirir. Sistemli bir aragtirma yapmadiysam da, sik sik gérev de-
gistirmenin ve hizlandirilmig zihinsel ¢aligmanin 6ziinde zevk ver-
medigini ve insanlarin bundan miimkiin mertebe kagindigini dii-
siniiyorum. En az ¢aba yasasini yasa yapan da budur igte. Zaman
baskisi olmadiginda bile, tutarh bir diisiince silsilesini siirdiirmek
disiplin gerektirir. Bir saat boyunca yazi yazarken kag kez e-pos-
talara baktigimi ve buzdolabinin igini inceledigimi gozlemleyen
biri, mantikh olarak isten kagma arzusu duydugum ve ¢ahgmay:
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siirdiirmek icin hemen toplayabilecegimden daha fazla 6zdenetime
ihtiyacim oldugu sonucuna varabilir.

Neyse ki biligsel caligma her zaman itici degildir ve insanlar ba-
zen iradelerini kullanmak zorunda kalmadan uzun siire bir hayli
caba harcayabilirler. Psikolog Mihaly Csikszentmihalyi (siks-sent-
mihalyi diye telaffuz edilir) bu ¢abasiz dikkat halini herkesten faz-
la incelemis ve bunun igin 6nerdigi ak:s deyimi s6z dagarcigimiza
girmigtir. Akig deneyimini yagayanlar, bunu “zaman kavramini,
kendilerini ve sorunlarini unutturacak kadar derin bir zahmetsiz
yogunlagma hali” olarak tasvir ederler ve bu haldeyken duyduklar
keyfe iliskin betimlemeleri 6yle etkilidir ki, Csikszentmihalyi buna
“optimal deneyim” adim vermistir. Resim yapmaktan motosiklet
yarigina kadar birgok etkinlik akig hissine neden olabilir ve tamdi-
gim bazi talihli yazarlar igin bir kitap yazmak bile ¢ogunlukla op-
timal bir deneyimdir. Ak, iki ¢aba bigimini agikga birbirinden ay-
rr: Bir géreve yogunlagma ve bilingli dikkat denetimi. Saatte 240
km siiratle motosiklet siirmek ve bir turnuvada satrang oynamak
kesinlikle gok gaba isteyen iglerdir. Ancak akig halindeyken tiim
dikkati bu ¢aba isteyen etkinliklere odaklamayi siirdiirmek 6zdene-
tim gerektirmez ve kaynaklari yapilmakta olan igse yonlendirilmek
iizere serbest birakir.

MESGUL VE TUKENMIS 2. SISTEM

Hem 6zdenetimin hem de biligsel gabanin zihinsel ¢aligma bi-
¢imleri oldugu aruk kanitlanmigtir. Birgok psikoloji galigmasi, aym
anda hem zorlayici bir biligsel gorev hem de bastan gikarici bir seyle
zora kosulan insanlarin bagtan gikariciya teslim olma olasihginin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diyelim ki yedi rakamdan
olusgan bir listeyi bir-iki dakikaligina aklimizda tutmaniz isteniyor.
Rakamlan haurlamanin en yiiksek 6nceliginiz oldugu séyleniyor.
Dikkatiniz rakamlara odaklanmigken, size iki tath arasinda se¢im
yapma olanag: sunuluyor: Kalori yiiklii bir gikolatali pasta ile ha-
fif bir meyve salatasi. Bulgular, kafamz rakamlarla meggulken o
bagtan ¢ikana gikolatali pastay: segme olasihgimzin daha yiiksek
oldugunu gosteriyor. 2. Sistem meggulken, 1. Sistem davraniglar
iizerinde daha etkilidir ve tathya da diigkiindiir.
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Biligsel olarak meggul insanlarin ayn1 zamanda bencilce segimler
yapma, cinsiyetgi bir dil kullanma ve sosyal durumlarda yiizeysel
kararlar verme olasiliklar1 da daha yiiksektir. Rakamlar1 ezberleyip
tekrarlamak, 2. Sistem’in davranig tizerindeki kontroliinii gevsetir,
ama biligsel yiikk 6zdenetimin zayiflamasinin tek nedeni degildir
elbette. Uykusuz bir gece veya birkag kadeh icki de aym etkiyi ya-
par. Sabah erken kalkan kisilerin 6zdenetimi gece zayiflar; gece geg
yatanlar i¢inse tam tersi gegerlidir. Bir gérevi ne kadar iyi yaptigi-
na kafay: takmak, kimi zaman kisa siireli bellegi anlamsiz kaygih
diisiincelerle doldurarak performans: kétilestirir. Bundan g¢ikan
sonug agiktir: 6zdenetim dikkat ve gaba gerektirir. Bunun bir di-
ger ifadesiyse, diisiince ve davramglar1 denetlemenin, 2. Sistem’in
yerine getirdigi gorevlerden biri oldugudur.

Psikolog Roy Baumeister ve arkadaglarinin yapug bir dizi sa-
sirtici deney, istengli gabanin her tiiriiniin —biligsel, duygusal, fizik-
sel- en azindan kismen ortak bir zihinsel enerji havuzundan bes-
lendigini goéstermistir. Onlarin deneyleri, eszamanh degil, ardigik
gorevleri igermektedir.

Baumeister’in grubu, irade ya da 6zdenetim gabasinin yorucu
oldugunu tekrar tekrarortaya koymustur; bir seyi yapmak i¢in ken-
dinizi zorlamak durumunda kaldiysaniz, bir sonraki zorlanmada
daha az istekli olur veya 6zdenetiminizi daha az kullanabilirsiniz.
Bu olguya verilen ad, ego titkenmesidir. Tipik bir deneyde, duygu
yiiklii bir filme karsi duygusal tepkilerini bastirmasi istenen katilim-
cilarin, daha sonra fiziksel dayanikliliklarini—- gittikge daha rahatsiz
olmalarina ragmen bir dinamometreyi ne kadar siireyle sikica kav-
ramay siirdiirebildiklerini— 6lgen bir testte diisiik performans gos-
terdikleri goriildii. Deneyin ilk evresinde duygusal gaba, kaslarin
siirekli gerilmesinin verdigi aciya dayanma kabiliyetini azaluyor ve
egolari titkenen insanlar bu yiizden ¢abalamay: birakma diirtiisii-
ne daha kolay teslim oluyorlar. Bir bagka deneydeyse, gikolataya ve
yiiksek kalorili kurabiyelere direnirken turp ve kereviz gibi saghkh
seyler yedikleri bir gérevle 6nce insanlarin egosu tiiketiliyor. Bu ki-
siler sonradan zorlu bir biligsel gérevle karg1 karsiya kaldiklarinda
daha kolay havlu atacaklardir.
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Ozdenetimi tiikettigi bilinen durumlarin ve gérevlerin listesi
uzun ve kapsamhdir. Hepsi de ¢atigmayi ve dogal bir egilimi bastir-
ma ihtiyacin igerir:

kutup ayilarim diigiinmekten kaginma

heyecanli bir filme verilen duygusal tepkiyi engelleme
birbiriyle ¢atisan bir dizi se¢im yapma

bagkalarimi etkilemeye ¢aligma

bir partnerin kétii davramigina nazikge kargilik verme

bagka bir irktan biriyle etkilesimde bulunma (6nyargih kisiler

i¢in)
Titkenme belirtilerinin listesi de olduk¢a kabarikur:

verilen diyetten sapma

anhk diirtiilerle yapilan aligveriglerde agir1 para harcama

kigkirtmaya saldirganca tepki verme

elle bir seyi sikica kavramayi gerektiren bir géreve daha kisa bir
siire dayanma

biligsel gérevlerde ve mantiksal karar aliminda kétii performans
gosterme

Deliller ikna edicidir: 2. Sistem’i ¢ok zorlayan etkinlikler 6zde-
netim gerektirir ve 6zdenetim gabasi tatsiz oldugu kadar yipraticidir
da. Biligsel yiiklenmeden farkl olarak, ego titkkenmesi en azindan
kismen motivasyon kaybir demektir. Bir gérevde 6zdenetim sergi-
ledikten sonra bagka bir gérevde gaba harcamak iginizden gelmez,
ama gergekten mecbur kalirsaniz yapabilirsiniz. Bazi deneylerde,
giiglii bir tegvik goren kigiler ego titkkenmesinin etkilerine direne-
bilmiglerdir. Bir gorevi yaparken alt rakami kisa siireli bellekte tut-
manz gerektigindeyse aksine, ¢abay: arurmak bir segcenek degildir.
Ego tiikkenmesi, biligsel megguliyetle aym zihin hali degildir.

Baumeister’in grubunun yaptig1 en sagirtic kesif, kendi ifade-
siyle, zihinsel enerji fikrinin bir metafordan ibaret olmadigidir. Si-
nir sistemi bedenin ¢ogu béliimiinden daha fazla glikoz tiiketir ve
caba isteyen zihinsel faaliyetin glikoz maliyeti goriiniige bakilirsa
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ozellikle yiiksektir. Zorlu bir biligsel muhakeme veya 6zdenetim
gerektiren bir goreve kendinizi etkin bir bigimde kaptirdiginmizda,
kanimizdaki glikoz diizeyi diiger. Bu etki, bir atletin kaslarinda de-
polanmus olan glikozu hizh bir kosu sirasinda tiikketmesine benzer.
Bu fikirden yapilacak kabaca bir ¢ikarim, ego tiikenmesi etkilerinin
glikoz alimiyla telafi edilebilecegidir; Baumeister ve galisma arka-
daslar1 da bu hipotezi bir¢ok deneyde dogrulamiglardir.
Aragtirmalarinin birinde deneklerden, kendilerine izletilen kisa
bir sessiz filmde miilakat yapilan bir kadinin beden dilini yorum-
lamalar istendi. Onlar bu gorevi yerine getirirken, ekrandan yavag
yavag bir dizi s6zciik gegirildi. Deneklere, sozciiklere aldirmama-
lar1 6zellikle tembih edildi, dikkatlerinin dagildigimi hissederlerse
yeniden kadinin davraniglarina odaklanmalari gerekiyordu. Bu 6z-
denetim ediminin ego tiikkenmesine neden oldugu bilinmekteydi.
Tiim katuhmailar ikinci bir géreve baglamadan 6nce biraz limonata
ictiler. Yarisinin limonatasina glikoz, digerlerininkiyse yapay tat-
landiric1 katlmigti. Sonra hepsine, dogru yaniti bulmak igin sezgi-
sel bir tepkiyi agmalar: gereken bir gorev verildi. Sezgisel yanhglar
normalde ego titkkenmesine maruz kalimg kisilerde ¢ok daha sik gé-
riiliir; yapay tatlandirici igenler, beklenen titkenme etkisini sergile-
diler. Ote yandan, glikoz igenlerde tiikenme goriilmedi. Beyindeki
kullanilabilir seker diizeyinin eski haline getirilmesi performansin
diismesine engel olmugtu. Glikoz tilkenmesine neden olan gorevle-
rin aym zamanda gozbebegi boyutu ile kalp atig hizindaki aruglara
yansiyan anhk uyanlmalarin da nedeni olup olmadigimi saptamak
i¢in biraz daha zamana ve bir hayli aragtirmaya ihtiyag var.
Titkenmenin yargidaki etkilerinin rahatsiz edici kanitlan yakin-
larda Proceedings of The National Academy of Sciences’da bildirildi.
Aragtirmaya katlanlar, her seyden habersiz olan Israilli sekiz sarth
tahliye yargiciydi. Sarth tahliye bagvurularini incelemeye giinleri-
ni veren bu yargiglara dosyalar rasgele bir siralamayla sunuldu ve
her dosyaya ortalama 6 dakika ayirdilar. (Varsayilan karar, tahliye
talebinin reddiydi; taleplerin yalmzca yiizde 35’i onaylandi.) Her
kararin tam siiresi kaydedildi ve yargiglarin giin iginde verdikleri iig
yemek molasi da —sabah, 6glen ve ikindi— kaydedildi. Aragtirmay:
yiiriitenler, onaylanan taleplerin oranini son yemek molasindan iti-

52



baren gegen zamana gére grafige yansitular. Onaylama orani, her
yemekten sonra taleplerin yaklagik %65’inin onaylandig tepe nok-
tasina ¢ikiyordu. Yargiglarin bir sonraki beslenmesine kadar gegen
yaklagik iki saatlik siire boyunca onay oranlar istikrarh bir sekilde
diisityor ve yemekten hemen 6énce neredeyse sifira iniyordu. Bekle-
nebilecegi gibi, tatsiz bir sonugtu bu ve aragtirmacilar dikkatle bir-
cok alternatif agiklamay gézden gegirdiler. Verilerin miimkiin olan
en iyi agtklamasi kotii bir haber veriyordu: Yorgun ve ag yargiglar
daha kolay olan varsayilan pozisyonlarina dénerek tahliye taleple-
rini reddediyorlardi. Bunda herhalde hem yorgunlugun, hem de
aghgn rolii vardi.

TEMBEL 2. SISTEM

“2. Sistem'’in ana iglevlerinden biri, 1. Sistem’in “6nerdigi” dii-
siince ve eylemleri izleyip denetlemek, bazilarinin dogrudan dav-
ramgsal olarak ifade edilmesine izin verirken digerlerini basurmak
veya degistirmektir.

Ornegin, agagida basit bir bilmece var. Cézmeye caligmayin,
sezginize kulak verin:

Bir beysbol sopasi ile bir topun fiyati 1 dolar 10 cent.
Sopa toptan 1 dolar daha pahali.
Topun fiyati ne?

Akliniza bir say1 geldi. Bu da tabii ki 10: Yani 10 cent. Bu kolay
bilmecenin ayiric1 6zelligi sezgisel, cazip ve yanhg bir yamu akla
getirmesidir. Problemi ¢6zdiigiinizde goéreceksiniz. Top 10 cent
ise, toplam tutar 1,10 degil, 1,20 dolar olur (10 cent top, 1,10 sopa).
Dogru yanit 5 centtir. Sezgisel yanitin dogru sayiy1 bulanlarin da
aklina geldigini rahatlikla varsayabiliriz; ancak onlar sezgilerine di-
renmeyi bagarmigtir.

Shane Frederick benimle birlikte iki sistemi temel alan bir yar-
g1 teorisi iizerinde galigirken, sopa-top bilmecesini ¢ok énemli bir
soruyu incelemek i¢in kullandi: 2. Sistem, 1. Sistem’in 6nerileri-
ni ne kadar yakindan izler? Yiirittiigii mantik s6yleydi: topun 10
cent oldugunu sdyleyen bir kimse hakkinda 6nemli bir gergegi bi-
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liriz: o kigi yamiin saglamasini yapmamug ve 2. Sistem’i de kiigiik
bir gabayla reddedebilecegi sezgisel bir yaniti onaylamigtir. Dahasa,
sezgisel yamt1 veren kisilerin apagik bir sosyal ipucunu gézden ka-
girdiklarimi da biliriz; muhtemelen bu kadar bariz bir yamiti olan
bir bulmacanin bir ankete neden kondugunu merak etmiglerdir.
Saglamay1 ithmal etmeleri, kontroliin maliyeti ¢ok diisiik oldugun-
dan dikkate degerdir: birkag saniyelik bir zihinsel ¢aba (problem o
kadar zor degildir), hafif gerilmig kaslar ve biiyiiyen gézbebekleri,
utang verici bir hatay: 6nleyebilir. 10 cent diyen kigilerin en az gaba
yasasimin sadik takipgileri olduklar: anlagiliyor. O yamt1 vermekten
kaginanlar ise daha aktif zihinlere gibi sahip gériiniiyorlar.

Sopa-top bilmecesini binlerce iiniversite 6grencisi yamitlads;
sonuglar sarsiciydi. Harvard, MIT ve Princeton’daki 6grencilerin
yiizde 50’sinden fazlasi sezgisel, yani yanhg yamt1 verdi. O kadar
seckin olmayan iiniversitelerdeki 6grencilerde goriilen kanitlanabi-
lir yoklama eksikliginin oramiysa yiizde 80’in iizerindeydi. Sopa-
top problemi, bu kitap boyunca karginiza tekrar tekrar ¢ikacak bir
gozlemle ilk kargilagmaniz: bir¢ok kisi sezgilerine fazlaca giivendi-
ginden kendinden agir1 emin oluyor. Biligsel cabay hig degilse biraz
tatsiz bulup, miimkiin mertebe ondan kaginir gibi goriiniiyorlar.

Simdi size mantiksal bir argiiman —iki 6nciil ve bir sonug— gos-
terecegim. Elinizden geldigince hizli bir bigimde, argiimanin man-
uiksal agidan gegerli olup olmadigina karar verin. Onciillerden bu
sonug ¢ikar m1?

Tim glller gigektir.
Baz gigekler gabuk solar.
Dolayisiyla bazi giller gabuk solar.

Universite dgrencilerinin bityiik gogunlugu, bu tasimi (sillo-
jizm) gegerli olarak gériiyor. Oysa argiiman hataldur, giinkii gabuk
solan gigeklerin arasinda hig giil bulunmayabilir. Tipk: sopa-top
probleminde oldugu gibi, akla hemen makul bir yamit geliyor. Onu
gegersiz kilmaksa siki bir gaba gerektiriyor; 1srarla “dogru! dogru!”
diye direten diigiince, yamitin manugim kontrol etmeyi zorlagtinyor
ve ¢ogu kisi problemi etraflica diigiinme zahmetine girmiyor.
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Bu deneyin giinlitk yasgamda mantik yiiriitme agisindan cesaret
kiricr gikarimlar var. Insanlar bir sonucun dogru olduguna ina-
nirlarsa, bunu destekler gibi gériinen savlara —giiriik olsalar dahi—
inanma olasiliklar artar. 1. Sistem isin igindeyse, 6nce sonug, arka-
dan argiimanlar gelir.

Simdi de agagidaki soruya bakip, okumaya devam etmeden
once ¢abucak yanitlayin:

Michigan Eyaleti'nde bir yilda kag cinayet isleniyor?

Yine Shane Frederick’in tasarladigi bu soru da 2. Sistem’e bir
meydan okumadir. Igin “piif noktasi”, yanitlayan kisinin sug orani
yiiksek olan Detroit’in bu eyalette bulundugunu hatrlayip hatirla-
mayacagidir. ABD’deki iiniversite 6grencileri bu olgudan haberdar
olduklarindan, Detroit’i Michigan’in en biiyiik kenti olarak tanim-
layacaklardir. Ancak bir olguya dair bilgi ya hep ya hi¢ degildir.
Bildigimiz olgular ihtiyacimiz oldugunda her zaman aklimiza gel-
mez. Detroit'in Michigan’da oldugunu hatirlayan kisiler, eyalette
iglenen cinayetlerin orami igin hatirlamayanlardan daha yiiksek bir
tahminde bulunuyorlar, ama Frederick’in sorusunu yanitlayanlarin
gogunluguy, eyalet hakkinda soru soruldugunda o kenti diigiinmedi.
Nitekim Michigan hakkinda soru sorulanlarin ortalama tahmini,
Detroit’teki sug orani hakkinda soru yéneltilen benzeri bir grubun
tahminlerinden daha dégiik oldu.

Detroit’in akla gelmemesinin sugu hem 1. hem de 2. Sistem’e
yiiklenebilir. Eyaletten bahsedildiginde kentin akla gelip gelmeme-
st kismen bellegin otomatik iglevine dayanir. Bu bakimdan insanlar
birbirlerinden farkhdirlar. Michigan eyaletinin temsili bazilarinin
zihninde oldukga ayrintilidir: burada oturanlarin eyaletle ilgili bir-
¢ok olguyu animsamasi bagka yerlerde oturanlara kiyasla ¢ok daha
olasidir; cografya merakhlari beysbol istatistikleri konusunda uz-
man olanlara kiyasla daha fazlasin1 animsayacaklardir; daha zeki
bireylerinse gogu sey hakkinda kapsaml bir fikre sahip olmalan
daha olasidir. Zekai sadece akil yiiriitme yetenegi degildir, aym za-
manda ilgili malzemeyi bulup ¢ikarma ve gerektiginde dikkat gos-
terme yetenegidir. Bellek iglevi 1. Sistem’in bir niteligidir. Ne var ki
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herkesin yavaglayip, konuyla ilgisi olabilecek tiim olgular igin aktif
bir bellek taramasi yapma segenegi vardir; tipki sopa-top proble-
minde yavaglayip, sezgisel yamt kontrol edebildikleri gibi. Bilingli
kontrol ve taramanin kapsam, 2. Sistem’in kigiden kisiye degisen
bir 6zelligidir.

Sopa-top problemi, gigekler tasimi ve Michigan/Detroit proble-
minin ortak bir yénii var. Bu mini-testlerde basarisizlik, en azindan
bir 6lgiide yetersiz motivasyondan, yani yeteri kadar ¢aba goster-
memekten kaynaklaniyor. Iyi bir iiniversiteye girebilen biri, ilk iki
soruyu kesinlikle akil yiiriiterek ¢ézebilir ve Michigan hakkinda o
eyaletin en 6nemli kentini ve su¢ sorunlarimi hatrlayacak kadar
uzun uzadiya diigiinebilir. Bu 6grenciler, hemen akla gelen, yiizey-
sel olarak bakildiginda mantikl bir yanit1 kabul etmenin cazibesine
kapilmazlarsa, ¢ok daha zor problemleri ¢ozebilirler. Diigiinmeyi
birakacak kadar kolayhkla tatmin olmalarinin rahatsiz edici oldugu
soylenebilir. “Tembel” sifau, bu geng insanlarin 6zdenetimi ve 2.
Sistemleri igin kat1 bir yargidir, ama haksiz goriinmez. Entelektiiel
tembellik giinahindan kendilerini sakinanlara “angaje” denebilir.
Daha uyanik, entelektiiel olarak daha aktiftirler, yiizeyden bakil-
diginda cazip gériinen yanitlarla yetinmezler, sezgilerinden daha
kugkuludurlar. PsikologKeith Stanovich, daha rasyonel olduklarini
soylerdi.

ZEKA, DENETIM, RASYONELLIK

Aragurmacilar, diigiinme ile 6zdenetim arasindaki baglantyi in-
celemek icin degisik yéntemler uyguladilar. Bazilari konuyu ilinti
sorusuyla ele aldi: Insanlar 6zdenetimlerine ve biligsel yetenekle-
rine gore siralansalar, her iki siralamada benzer konumda olurlar
mi1?

Psikoloji tarihinin en iinlii deneylerinden birinde Walter Mis-
chel ve 6grencileri, dort yagindaki ¢ocuklar1 acimasiz bir ikilemle
karg1 kargiya birakular. Cocuklara her an alabilecekleri kiigiik bir
6diil (tek bir kremali biskiivi) ile zor kogullar altinda 15 dakika bek-
leyerek alabilecekleri daha biiyiik bir 6diil (iki kurabiye) arasinda
secim hakki verildi. Yalniz baglarina bir odada kalacaklar, kargila-
rinda bir masa, iistiinde de tek bir kurabiye ve ¢ocuklarin gorevliyi
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caginp o kurabiyeyi almak igin galabilecekleri bir zil bulunacakt.
Deney soyle betimleniyordu: “Odada oyuncak, kitap, resim veya
cocuklarin dikkatini gelecek bagka bir sey yoktu. Deneyi yiiriiten
kisi odadan ¢ikt1 ve 15 dakika gecene ya da ¢ocuklardan biri zili ga-
lip édiilleri yiyene, ayaga kalkana veya herhangi bir sikint1 belirtisi
gosterene dek odaya dénmedi.”

Cocuklar tek tarafh bir aynadan izlendiler ve bekleme siiresince
davraniglarin1 gésteren film her defasinda izleyenleri kahkahadan
yerlere yatirdi. Cocuklarin yaklagik yarisi, esas itibariyle dikkatlerini
bagtan gikarici 6diilden bagka yere yénelterek 15 dakika bekleme-
yi bagardi. On-on beg yil sonra, ayartmaya direnenlerle direneme-
yenler arasinda biiyiik bir ugurum agilmigti. Direnenlerin biligsel
gorevlerde y6netsel denetim ve 6zellikle de dikkatlerini etkili bir
sckilde yeniden yénlendirme agisindan 6l¢iimleri daha yiiksekti.
Gengliklerinde uyusturucu kullanma olasiliklariysa daha diisiiktii.
Zihinsel beceri bakimindan da aralarinda bir hayli fark vardi: dort
yagindayken daha ¢ok 6zdenetim sergileyen gocuklar dikkate deger
bir bigimde zeka testlerinde daha yiiksek puan elde ediyorlard.

Oregon Universitesi'nden bir aragtirmaci ekibi, biligsel kontrol
ile zeki arasindaki ilintiyi birkag yoldan aragtirdilar. Bunlardan biri
dikkat denetimini yiikselterek zekd diizeyini artirma denemesiy-
di. 40’ar dakikalik bes oturum boyunca 4 ila 6 yas aras1 ¢ocuklara
dikkat ve denetim gerektirecek sekilde 6zel olarak tasarlanmig ge-
sitli bilgisayar oyunlar1 oynaturdilar. Oyunlardan birinde ¢ocuklar
bir oyun kolunu kullanarak bir ¢izgi-kediyi ¢amurlu bir bolgeden
uzaklastinp ¢imenlik alana yonlendirmeye gahgiyordu. Cimenlik
alanlar yavag yavag daraliyor, gamurlu alansa genisleyerek gitgide
daha hassas kontrol gerektiriyordu. Deneyciler dikkat egitiminin
sadece yonetsel denetimi degil, sézel olmayan zeka testlerindeki
puanlan da iyilegtirdigini ve iyilesmenin birkag ay boyunca siir-
diigiinii gérdiiler. Aymi grubun yapug: bagka arastirmalar, dikkat
kontroliinde rol oynayan belirli genleri ortaya glkardl ebeveynlik
tekniklerinin de bu yetenegi etkiledigini gosterd1 ve ¢ocuklarin dik-
katlerini kontrol etme yetenekleriyle duygularini kontrol etme yete-
nekleri arasinda yakin bir bag oldugunu kanitlad.
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Shane Frederick, sopa-top probleminin yam sira iki bagka soru-
dan olusan ve yine hem inandirict hem yanlis bir sezgisel yanmit1 da-
vet ettikleri igin segilmis olan bir Biligsel Diigiince Testi [Cognitive
Reflection Test — CRT) hazirlad: (sorular 5. Béliim’de gosterilecek).
Frederick daha sonra bu testte ¢ok diigiik puan alan 6grencilerin
kisilik 6zelliklerini inceledi —bu tiir insanlarin denetsel iglevleri
zayifur— ve sorular akillarina ilk gelen fikir dogrultusunda yanit-
lamaya yatkin, sezgilerini kontrol etmek igin gereken cabay: sarf
etmeye isteksiz olduklarini ortaya koydu. Bilmeceleri ¢6zmek igin
sorgusuz sualsiz sezgilerine uyan bireyler, 1. Sistem’in bagka 6neri-
lerini kabul etmeye de egilimlidirler. Bunlar 6zellikle fevri, sabirsiz
ve aninda tatmin olmaya bakan tiplerdir. Ornegin, sezgisel yanit
veren 6grencilerin %63’ gelecek ay ellerine 3.800 dolar gegmesin-
dense, bu ay 3.400 gegmesini yegleyeceklerini sdyledi. Ug bilmeceyi
de dogru ¢6zenlerinse yalmzca %37’si ayni basiretsiz tercihi sergile-
di. Siparig ettikleri bir kitabin ertesi giin teslimi igin ne 6deyecekleri
soruldugunda, CRT puanlan diisiik olanlar yiiksek olanlardan iki
kat fazla para 6demeye hazir olduklarini bildirdiler. Frederick’in
bulgulari, psiko-dramamizdaki karakterlerin farkh “kigiliklere”
sahip olduguna igaret ediyor: 1. Sistem diirtiisel ve sezgiseldir; 2.
Sistemn ise mantk yiiriitme kabiliyetine sahip ve temkinli, ama en
azindan bazilan i¢in aym1 zamanda tembeldir. Bireyler arasinda bu
agidan da farkhiliklar gériiriiz: Bazi kigiler daha ¢ok 2. Sistemleri’ne
benzerler; bazilariysa 1. Sistemleri'ne daha yakindir. Bu basit test,
tembel diisiiniigiin daha iyi habercilerinden biri olarak giin 1s181na
¢tkmustir.

1. Sistem ve 2. Sistemn terimlerini ilk kez Keith Stanovich ve
uzun siiredir birlikte galigtigi Richard West ortaya attilar (simdi 1.
Tip ve 2. Tip siireglerden bahsetmeyi tercih ediyorlar). Stanovich
ve ¢aligma arkadaglan onlarca yil boyunca bu kitabin ilgilendigi
tiirden problemlerle kargilagan bireyler arasindaki farklar inceledi-
ler. Temel bir soruyu bir¢ok farkl yoldan sordular: Bazi insanlari
digerlerine oranla yargilarinda yanhhga daha yatkin kilan nedir?
Stanovich vardig: sonuglari Rationality and The Reflective Mind adli
bir kitapta yayinladi. Bu béliimiin konusuna cesur ve 6zgiin bir
yaklagim sunan kitapta, 2. Sistem’in iki pargasi arasinda keskin bir
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aynim yapihyor; aynm o kadar belirgin ki pargalar ayn “zihin”ler
olarak adlandinliyor. Bu zihinlerden Stanovich’in algoritmik de-
digi bir tanesi, yavag diisiinme ve zorlu hesaplama ile ugragir. Baz1
insanlar beyin giiciine dayanan bu gérevlerde digerlerinden daha
1yidir; onlar zeka testlerinde miitkemmel sonug alan ve bir gérevden
digerine verimli ve hizli bir sekilde gecis yapabilen bireylerdir. Ne
var ki Stanovich, yiiksek zekidnin insam yanliliktan bagisik kilma-
digin1 6ne siiriiyor. Rasyonalite diye adlandirdig: bir bagka yetenek
de isin igindc. Stanovich’in rasyonel kisi kavrami, benim daha 6nce
“angaje” diye nitelendirdigime benziyor. Bu savin 6zii, rasyonali-
tenin zekddan ayirt edilmesi gerektgidir. Bu gériige gore, yiizeysel
ya da “tembel” diisiiniig, diigiinen zihnin bir kusuru, rasyonellik
eksikligidir. Bu ¢ekici ve diigiindiiriicii fikri destekleyen Stanovich
ve galigma arkadaglari, sopa-top sorusunun ve benzerlerinin, bi-
ligsel yamlgilara yatkinhgimizin IQ testleri gibi ahigildik zeka 61-
ciimlerinden daha iyi gostergeleri oldugunu gosterdiler. Zeka ile
rasyonellik arasindaki ayirimin yeni kegiflere yol agip agmayacagini
zaman gosterecek.

DENETIMDEN BAHSEDERKEN

“Gorevi saatlerce sirdirmek igin ugrasmak zorunda kalmadi; akis halindeydi.”

“Toplantiarla gegen uzun bir gliniin sonunda egosu tikenmisti. Bu yizden
problemi etraflica disinmek yerine standart faaliyet yontemlerine dénda. ”

“Soylediginin mantikli olup olmadigini kontrol etme zahmetine girmedi. Genel
olarak tembel bir 2. Sistemi mi var, yoksa olagandigi yorgun muydu?”

“Ne yazik ki akhina ilk geleni soylemeye egilimli. Doyumu ertelemekte de
sikint gekiyor olmali. 2. Sistemi zayif.”
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4

CAGRISIM MAKINESI

1. Sistem’in sagirtica igleyigini kegfe gikarken, agagidaki sézciik-
lere bir bakin:

Muzlar Kusmak

Son bir-iki saniyede baginiza gok sey geldi. Baz1 nahog imgeler
ve anilar deneyimlediniz. Yiiziiniiz bir tiksinme ifadesiyle hafifce
burustu; bu kitab: farkina varmadan biraz uzaga itmis de olabi-
lirsiniz. Nabzimz yiikseldi, kollarimizdaki tiiyler biraz diken diken
oldu ve ter bezleriniz etkinlesti. Kisacas: tiksindirici sézciige, ger-
cek olaya vereceginiz tepkinin hafifletilmig bir sekliyle karsihik ver-
diniz. Biitiin bunlar tamamen otomatik, kontroliiniiz digindayd:.

Belirli bir neden olmadig halde, zihniniz kendiliginden gegici
bir ardigtkhik ve muzlar ile kusmak sézciikleri arasinda nedensel
bir baglanti oldugunu varsayarak, muzlarin kusmaya neden oldugu
kabataslak bir senaryo olugturdu. Bunun sonucunda muzlara karg
gegici bir tiksinti duydunuz (merak etmeyin, gegecek). Belleginizin
durumu bagka sekillerde de degisti: simdi hasta, kokugma veya bu-
lant1 gibi nesne ve kavramlari, ayrica sar1 ve meyve, belki de elma ve
dut gibi “muzlar”la iligkili s6zciikleri gériip onlara tepki vermeye
olaganiistii derecede hazirsimiz.

Kusmak normalde aksamdan kalma hissi veya hazimsizlik gibi
belirli baglamlarda meydana gelir. Ayni talihsiz sonucun bagka ne-
denleriyle iligkili s6zciikleri gérmeye de olaganiistii derecede hazir-
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simiz. Dahasi, 1. Sistem’iniz bu iki sézciigiin yan yana gelmesinin
sira digt oldugunu fark etti; muhtemelen bununla daha énce hig
kargilasmamigtimiz. Hafif bir sagkinhik yagadimz.

Tepkilerin bu karmagik kiimelenmesi ¢abucak, kendiliginden
oldu ve gaba gerektirmedi. Bunu siz istemediniz ve durduramadi-
mz da. Sozciikleri gérmeniz sonucu meydana gelen olaylar, ¢ag-
ngmsal etkinlesme adi verilen bir siiregte yasandi: Cagnigtirilan
fikirler, beyninizde gavlanlar halinde yayilan bir faaliyet iginde
bagka birgok fikri tetikler. Bu karmagik zihinsel olaylar kiimesinin
ana ozelligi, tutarhhgidir. Her 6ge birbiriyle baglantihidir ve her biri
digerlerini destekleyip giiglendirir. S6zciik anmilari, amilar duygula-
n gagnsurir, duygular da yiiz ifadelerini ve genel bir gerginlesme
ve nahog seyden kaginma egilimi gibi bagka tepkileri tetikler. Yiiz
ifadesi ve kaginma hareketi, bagh olduklar hisleri yogunlagtirir ve
hisler de birbirini ¢agnistiran fikirleri pekistirir. Biitiin bunlar hizla
ve aym anda meydana gelerek, hem farkl hem de biitiinlegmis ola-
rak kendi kendini destekleyen biligsel, duygusal ve fiziksel tepkiler
modeli iiretir; buna ¢agrigimsal olarak tutarls adi verilmistir.

Bir-iki saniye iginde, otomatik olarak ve bilingsizce, dikkate de-
ger bir beceri sergilediniz. 1. Sisteminiz rastlantsal bir 6ykii iginde
sozciikleri birbirine baglayarak, hi¢ beklenmedik bir olaydan do-
gan duruma —tuhaf bir bigimde yana yana gelmis iki basit sézciik—
miimkiin mertebe anlam verdi; olasi tehlikeyi degerlendirdi (hafifle
orta arasi) ve sizi olasiligi birdenbire artmig olan olaylara hazirla-
yarak gelecekteki geligmeler i¢in bir baglam yaratti; aym1 zamanda
ne denli sagirtici oldugunu degerlendirerek su anki olay igin de bir
baglam yaratti. Sonugta kendinizi gegmis konusunda olabildigince
bilgili, gelecege de olabildigince hazir durumda buldunuz.

Olan bitenin tuhaf bir 6zelligi, 1. Sisteminizin sadece iki s6zcii-
giin birlesimini gergekligin temsilleri olarak ele almasiydi. Bedeni-
niz gergek olaya verilecek tepkinin hafifletilmig bir taklidiyle karsi-
lik verdi, duygusal tepki ve fiziksel irkilme de olayin yorumunun
pargasiydi. Son yillarda bilig bilimcilerin vurguladig gibi, bilig vii-
cut bulur; sadece beyninizle degil, bedeninizle de diigiiniirsiiniiz.

Bu zihinsel olaylara neden olan mekanizma uzun siiredir bi-
linmektedir: fikirlerin birbirini cagrigirmasi. Hepimiz kendi dene-
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yimlerimizden, fikirlerin bilingli zihnimizde birbirini hayli diizenli
bir yckilde izledigini anlaniz. 17. ve 18. yiizyillarda ingiliz felsefeci-
ler bu tiir ardigikliklar agiklayacak kurallari aradilar. Iskogyal filo-
zof David Hume 1748'de yayimlanan Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorugturma adl eserinde, ¢agrigim ilkelerini iige indirgedi: Ben-
zerlik, zaman ve mekin agisindan bitisiklik, nedensellik. Hume’un
zamanindan bu yana ¢agrigim kavramimiz kékiinden degigmis olsa
da, onun iig ilkesi hala iyi bir baglangi¢ noktasidir.

Bir fikrin ne olduguna dair kapsamli bir bakis agis1 benimse-
yecegim. Bir fikir somut ya da soyut olabilir ve bir¢ok sekilde ifade
edilebilir: bir fiil, bir isim, bir sifat ya da sikilmig bir yumruk olarak.
Psikologlar fikirleri, her fikrin diger pek ¢ok fikirle baglantih oldu-
gu, cagnsimsal bellek denilen, muazzam bir agdaki diigiimler ola-
rak digiiniirler. Farkli baglanu tipleri vardir: nedenler, sonuglariyla
baglantihdir (viriis — grip); nesneler, 6zellikleriyle (limon — sari)
ve ait olduklar: kategorilerle (muz — meyve). Bu aggdan Hume’un
ilerisindeyiz: artik zihnimizin bilingli bir fikirler silsilesini birer bi-
rer igledigini diisiinmiiyoruz. Cagrisimsal bellegin isleyisine dair
su anki goriige gore, bir siirii gey ayn1 anda oluyor. Etkinlestirilmig
bir fikir sadece bagka bir fikri uyandirmiyor. Pek ¢ok fikri harekete
gegiriyor, bunlar da bagkalarini etkinlestiriyor. Dahasi, etkinlegti-
rilen fikirlerin sadece birkag bilincimize kaydediliyor; ¢agrigimsal
diisiiniigiin bityiik kismi sessiz sedasiz, bilingli benligimizden gizli
cahisiyor. Zihinlerimizin igleyigine sinirh erigimimiz oldugu gérii-
sii, dogal olarak, deneyimlerimize ters diistiigii icin kabul edilmesi
zor ama dogrudur: kendiniz hakkinda sandigimizdan ¢ok daha az
sey bilirsiniz.

TETIKLEME HARIKALARI

Bilim alaninda siklikla oldugu gibi, ¢agriggm mekanizmasina
dair anlayigimizda ilk bityiik atlim, bir 6lgiim y6ntemindeki ilerle-
meydi. Yirmi-otuz yil 6ncesine kadar, ¢cagngimlan incelemenin tek
yolu birgok kisiye “GUN sbzciigiinii duydugunuzda aklimza ilk
gelen sozciik nedir?” gibi sorular sormakti. Aragirmacilar “gece”,

“giinesli”, “uzun” gibi yamtlarin sikhigini sayarlardi. 1980’lerde psi-
kologlar bir sézciigii gérmenin ya da duymanin, birgok ilintili s6z-
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ciigiin animsanabilme kolayhginda anlik ve élgiilebilir degisimlere
neden oldugunu kesfettiler. Yakinlarda YEMEK s6zciigiinii gérmiig
ya da duymugsamz, —ORBA’y1 herhalde CORBA olarak tamamlar-
simiz, TORBA degil. Eger az 6nce CARSI sozciigiinii gérdiiyseniz,
tersini yaparsiniz elbette. Buna tetikleme etkisi diyoruz ve YEMEK
fikrinin CORBA fikrini tetikledigini, CARSI fikrinin de TORBA’y1
tetikledigini soyliiyoruz.

Tetikleme etkileri birgok sekil alir. YEMEK fikri su anda aklimiz-
daysa (bilincinde olsamiz da olmasaniz da) fisildanan ya da bulanik
harflerle gésterilen CORBA s6zciigiinii normalden daha hizli tanir-
simiz. Ve tabii ki sadece gorba fikrine degil, ayrica kagik, ag, sisman,
diyet, kurabiye gibi yemekle ilgili bir siirii fikre de hazirlanirsimiz.
Son zamanlarda lokantada sallanan bir masaya oturduysaniz, sal-
lanma sézciigiine de hazirlanmig olursunuz. Ayrica, tetiklenen
fikirler —daha zayif da olsa— bagka fikirleri tetikleme kabiliyetine
sahiptir. Tag aulan bir géldeki halkalar gibi, etkinlestirme ilintili
sézciiklerden olugan muazzam agin kiigiik bir bélimii boyunca
yayihir. Bu halkalarin haritasini ¢izmek bugiin psikolojik arastirma
alaninda en heyecan verici ugraslardan biridir.

Bellege dair anlayigimizda bir diger 6nemli ilerlemeyse, tetikle-
menin kavram ve sozciiklerle sinirh olmadiginin kegfiydi. Bilingli
deneyiminizle bilemezsiniz elbette, ancak eylem ve duygularimzin
farkinda bile olmadiginiz olaylar tarafindan tetiklenebilecegi sek-
lindeki kulaga yabanci gelen fikri kabul etmelisiniz. Hemen klasik-
lesmis olan bir deneyde, psikolog John Bargh ve caligma arkadaglar,
New York Universitesi grencilerinden —cogu 18-20 yag arasinday-
di— beg sozciiklii bir kiimeden dort s6zciiklii ciimleler kurmalarini
istediler (6rnegin: “bulur adam onu sar1 aninda”). Bir grup 6gren-
ciye verilen kangurilmig ciimleler, yagh insanlarla ilintili sézciikler
igeriyordu (Florida, unutkan, kel, gri, kingik gibi). Geng¢ denek-
ler bu gérevi tamamladiklarinda, bagka bir deney igin koridorun
ucundaki bir ofise gonderildiler. Deney o kisa yiiriiyiisten ibaretti.
Aragurmacilar fark ettirmeden, deneklerin koridorun bir ucundan
digerine ne kadar zamanda ulagtiklarimi olgtuler Bargh’in 6ngor-
diigii gibi, yaghihk temasiyla ilgili sézciiklerle ciimle kuran gengler,
koridorun &biir ucuna otekilerden ¢ok daha yavag yiiriimiiglerdi.
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“Florida etkisi” iki tetikleme evresi igerir. Once yaglt sozciigii
hig zikredilmedigi halde, s6zciikler kiimesi yaghhk diigiincelerini
tetikler; sonra bu diisiinceler yaghlik ile ilintili olan yavag yiiriime
seklindeki bir davranigi tetikler. Biitiin bunlar farkinda olunmadan
gergeklesir. Ogrenciler daha sonra sorgulandiklarinda, hepsi de
sozciiklerin ortak bir temas: oldugunu fark etmedigini belirtti ve
ilk deneyden sonra yaptiklar: bir seyin kargilagtiklari s6zciiklerden
etkilenmig olamayacaginda israr etti. Bilingli olarak yaghlik fikri-
nin farkina varmamiglardi, fakat davraniglan yine de degigmisti. Bu
kayda deger tetikleme olgusu —eylemin fikirden etkilenmesi— ideo-
motor etkisi olarak bilinir. Kesinlikle farkina varmadigimz halde,
bu paragrafi okumak sizi de tetiklemis olmali. Bir bardak su almak
i¢in oturdugunuz yerden kalkmaniz gerektiyse, her zamankinden
biraz daha yavag davrandiniz; ancak yaghilardan hoglanmiyorsaniz,
aragtirmalara gére her zamankinden daha hizli hareket etmis ola-
bilirsiniz!

Ideomotor baglanus: tersine de galigir. Bir Alman iiniversitesin-
de yiiriitiilen bir galigma, Bargh ve meslektaglarinin New York’ta
yaptiklar1 erken deneyin upatip aymisiydi. Ogrencilerden bir odada
bes dakika boyunca, normal yiiriiyiig hizinin yaklagik iigte biri olan,
dakikada 30 adim hizla dolagmalar istendi. Bu kisa deneyimden
sonra denekler unutkan, ihtiyar, yalniz gibi yaghlhkla baglantl s6z-
ciikleri ¢cok daha hizlh tamidilar. Kargilikh tetikleme etkileri tutar-
I bir tepki iretr; yaghhg diisiinmeye hazirlanmigsaniz, yagh gibi
davranmaya egilimli olursunuz, yagh gibi davranmak da yaghhk
diisiincesini pekistirir.

Kargihkli baglantilar ¢agrigimsal agda yaygindir. Ornegin keyif-
lenmek sizi giiliimsetir, giiliimsemek de kendinizi keyifli hissetme-
nize neden olur. $imdi bir kurgunkalem alin ve silgisi saginiza, ucu
solunuza bakacak gekilde birkag saniye diglerinizin arasinda tutun.
Sonra dudaklarimz silgili ucun etrafinda biizerek kalemi, ucu ileri
bakacak sekilde tutun. Bu hareketlerden birinin yiiziiniiziin asil-
masina, 6tekinin de giilimsemesine neden oldugunu muhtemelen
fark etmediniz. Universite 6grencilerinden agizlarinda bir kalem
tutarken, Gary Larson’un The Far Side albiumiindeki karikatiirle-
rin igerdigi mizahi degerlendirmeleri istendi. (Farkina varmadan)
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“giillimseyen” 6grenciler, karikatiirleri “somurtan”lara kiyasla daha
komik buldular. Bagka bir deneyde, (kaslarimi gatarak) somurtan
kisiler, sinir bozucu resimlere (agliktan élen gocuklar, tartigan in-
sanlar, sakat kalmig kaza kurbanlari) daha siddetli bir duygusal tep-
ki duyduklarini bildirdiler.

Basit, siradan jestler de diigiince ve duygularimiz: bilingsizce
etkileyebilir. Bir deneyde, insanlardan kendilerine verilen yeni ku-
lakliklardan gelen mesajlari dinlemeleri istendi. Deneyin amaci-
nin ses cihazinin kalitesini sinamak oldugu séylendi ve kafalarim
sik sik hareket ettirip sesin bozulup bozulmadigim kontrol etme-
leri tembih edildi. Katlhmcilarin yarisina baglarini evet anlamda
one arkaya, diger yarisina da hayir anlaminda iki yana sallamalan
soylendi. Dinledikleri mesajlar, radyo haber yorumlariydi. Baglari-
n1 (evet anlaminda) sallayanlar duyduklari mesaj kabul etme, iki
yana sallayanlarsa reddetme egilimindeydiler. Burada yine farkin-
dalik degil, sadece bir ret veya kabul tutumu ile bu tutumun yaygin
fiziksel ifadesi arasindaki aligilagelmis bir baglant s6z konusuydu.
“Ne hissedersen hisset, sakin ve nazik davran” 6giidiiniin neden
iyi bir tavsiye oldugunu anlayabilirsiniz: Kendinizi sakin ve nazik
hissederek bundan yarar saglamaniz miimkiindiir.

BiZI YONLENDIREN TETIKLEYICILER

Tetikleme etkileri tizerinde yapilan incelemeler, yarg: ve se¢im-
lerimizin bilingli ve 6zerk eyleyenleri olarak 6z-imgemizi tehdit
eden buluglara yol agmistir. Ornegin ¢ogumuz oy vermeyi, deger-
lerimizi ve politikalar hakkindaki degerlendirmelerimizi yansitan,
ilgisiz konulardan etkilenmeyen istemli bir eylem olarak diigiinii-
riiz. S6zgelimi, se¢im sandiginin yeri oyumuzu etkilememelidir,
ama etkiler. 2000 yilinda Arizona’nin segim bolgelerindeki oylama
modellerine dair bir ¢aligma, okullara ayrilan fonlarin artirilmasi
yoniindeki yasa tekliflerine verilen destegin, se¢im sandiginin bir
okulda olmasi durumunda, yakindaki bir mekinda olmasina ki-
yasla 6nemli 6lgiide yiikseldigini gosterdi. Bagka bir deneyde de,
kaulimcilara okul simiflarinin ve 6grenci dolaplarinin goriintiileri
gosterildiginde, okullarla ilgili bir girisimi destekleme egiliminin
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artug gorildi. Gérintiilerin etkisi, velilerle 6teki segmenler ara-
sindaki farktan daha biiyiiktii! Tetikleme konusundaki ¢aligmalar,
insanlara yaghhgin haurlaulmasinin daha yavag yiiriimelerine yol
acugini gosteren ilk deneylerden bu yana bir hayli mesafe kat etmig
bulunuyor. Aruk tetikleme etkilerinin hayatimizin her yanina uza-
nabilecegini biliyoruz.

Parayi haurlatan seyler rahatsiz edici bir etki yaraur. Bir deney-
de kaulimcilara beg s6zciiklii bir listeden, para temal dért s6zciik-
lit bir ciimle kurmalan istendi (“bir maag yiiksek 6demek masa”,
“yiitksek bir maag 6demek”e déniigtii.) Bir masanin istiindeki bir
deste Monopoly parasi, ya da suda yiizen dolarlardan olusan bir
ekran koruyuculu bilgisayar gibi, parayla baglanuli ilgisiz bir nes-
nenin arka plandaki varh: da dahil olmak iizere, 6teki tetikleyiciler
¢ok daha incelikliydi.

Parayla tegvik olan kisiler, cagngimsal tetikleyici bulunmadigin-
da olacaklarindan daha bagimsiz hale gelirler: ¢ok zor bir problemi
¢bzmeye caligirken aragtirmacidan yardim istemeden 6nce nere-
deyse iki kat fazla sebat etmeleri, 6zgiiven artigtnin canh bir géster-
gesiydi. Parayla tegvik olan kisiler aym zamanda daha bencildirler:
deneysel bir gérevde kafas: karigmig gibi yapan bagka bir 6grenciye
yardim etmeye ¢ok daha az istekliydiler. Bir aragtirmaci beceriksiz-
ce bir deste kalemi yere diisiirdiigiinde, akillarinda (bilingdig1) para
olan denekler, daha az sayida kalemi yerden topladilar. Bu dizideki
bir bagka deneyde kaulimcilara, biraz sonra bagka biriyle kisa bir
tanigma sohbetine girecekleri ve iki iskemle hazirlamalari séylendi.
Parayla tegvik olan kaulimcilar, olmayan arkadaglarina kiyasla ¢ok
daha uzakta oturmay segtiler (80’e karsi 118 cm). Parayla tegvik
olan iiniversite 6grencileri de kendi baglarina kalmay: daha ¢ok ter-
cih ettiler.

Bu bulgularin genel baghg, para fikrinin bireyciligi tetikledi-
gidir: bagkalanyla ilgilenmekten, onlara bagimhi olmaktan veya
bagkalarindan gelen talepleri kabul etmekten kaginmak. Bu kayda
deger aragurmay yapan psikolog Kathleen Vohs'un, bulgularinin
anlamini tarugmak yerine bu igi okurlarina birakmig olmasi 6v-
giiye deger. Deneyleri ¢ok derinlere iniyor; bulgular, bizi paray:
cagnstiran seylerle kugatan bir kiiltiirde yagamanin, davranig ve tu-

66



tumlarimiz1 bilmedigimiz ve gurur duymayabilecegimiz bigimlere
sokabilecegine igaret ediyor. Baz kiiltiirler sik sik saygiy1 animsatan
seyleri ortaya gikarir, bazilar1 iiyelerine siirekli Tanrr’y1 animsatr,
bazi toplumlarsa Sevgili Onderimiz’in kocaman goriintiileriyle ita-
ati tegvik eder. Diktaci toplumlarda ulusal 6nderin her yerde hazir
ve nazir portrelerinin “Biiyiik Birader Gozliiyor” hissini vermekle
kalmayip, ictenlikli diigiince ve bagimsiz eylemde fiilen azalmaya
yol agugindan kugku duyulabilir mi?

Tetikleme konulu ¢aligmalarda elde edilen bulgular, insanlara
olimlii olduklarini haurlatmanin, 6liim korkusu baglaminda in-
sanin igini rahatlatabilecek otoriter fikirlerin ¢ekiciligini arurdigi-
na igaret ediyor. Bagka deneyler de Freud'un bilin¢disi ¢agrgim-
larda simge ve metaforlarin roliine iligkin i¢gériilerini dogruladi.
Ornegin, su belirsiz sézciik pargaciklarini ele alin: Y-~ AM A ve
—A-UN. Son zamanlarda utangduyduklar: bir hareketi diigiinme-
leri istenen kisilerin, bu sézciik pargaciklarini YIKAMA ve SABUN
olarak tamamlama olasiliklar1 daha fazla, YALAMA ve KAVUN’u
diigiinme olasiliklariysa daha azdir. Ayrica sadece bir ig arkadagi-
m sirundan bigaklamay: diigiinmek bile insanlar1 pil, meyve suyu
ya da geker yerine sabun, dezenfektan veya deterjan saun almaya
daha egilimli yapar. Ruhunun kirlendigini diisiinmek, bedeni-
ni arindirma arzusunu tetikliyor gibidir; “Lady Macbeth etkisi”
adi verilen bir giidiidiir bu.

Arindirma biiyiik oranda, bedenin bir giinaha bulagmig kisimla-
rina 6zgiidiir. Bir deneyde kaulimcilar, hayali bir kisiye telefonda ya
da e-postayla “yalan sdyleme”ye yonlendirildiler. Degisik tiiketici
tiriinlerinin albenisinin sinandig1 daha sonraki bir deneyde, tele-
fonda yalan s6yleyenler agiz gargarasini sabuna, e-postayla yalan
soyleyenlerse sabunu agiz gargarasina tercih ettiler.

Konferanslarda dinleyicilere tetikleme ¢aligmalarini anlatugim-
da, tepkileri genellikle inanmamak oluyor. Bunda sagilacak bir ey
yok: 2. Sistem kontroliin kendi elinde olduguna ve yaptig: segimle-
rin nedenlerini bildigine inanir. Sizin aklimizala sorular iigiigiiyor
olmal: Baglam iizerindeki bu kadar ufak tefek manipiilasyonlarin
nasil boylesine biiyiik etkileri olabilir? Bu deneyler herhangi bir
anda gevreden gelen tetiklemelerin insafina kaldigimizi m1 gos-
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teriyor? Tabii ki hayir. Tetiklemelerin etkisi giigliidiir ama ille de
biiyiik olmas1 gerekmez. Oy sandif bir kiliseye degil de bir okula
yerlestirilmigse, yiiz segmen arasindan sadece ilk tercihleri belirsiz
olan birkagi bir okul sorunu hakkinda farkh oy kullanacakur; ama
yiizde birkag oy bir se¢cimin sonucunu etkileyebilir.

Odaklanmaniz gereken fikir, inangsizligin bir segenek olma-
digidir. Sonuglar uydurma olmadig: gibi, istatistiksel rastlantu da
degildir. Bu ¢aligmalarin ana sonuglarinin dogru oldugunu kabul
etmekten bagka segeneginiz yoktur. Daha da 6nemlisi, bunlarin
sizin i¢in de dogru oldugunu kabul etmeniz gerekir. Karsimzda
suda yiizen dolarlardan olugan bir ekran koruyucusu bulunsaydi,
sizin de o sakar yabanciya yardim etmek igin yerden toplayacag:-
nmz kalem sayis1 muhtemelen daha az olurdu. Bu sonuglar 6znel
deneyiminizde higbir seye tekabiil etmediginden, sizin igin gegerli
olduguna inanmazsimz. Oysa 6znel deneyiminiz biiyiik dlgiide 2.
Sistem’inizin olup bitenler hakkinda kendi kendine anlatuklarin-
dan olugur. Tetikleme olgular: 1. Sistem’de meydana gelir ve sizin
onlara bilingli bir erigiminiz yoktur.

Tetikleme etkisinin bir Ingiliz tiniversitesinin ofis mutfaginda
gergeklestirilmis mitkemmel bir gosterisiyle bitiriyorum. Bu ofisin
mensuplari yillarca, giin iginde aldiklar1 gay ya da kahvenin bedeli-
ni bir “diiriistliik kutusu”na para atarak édediler. Onerilen fiyatla-
rin bir listesi mutfakea asiliydi. Bir giin, hi¢bir uyar ya da agiklama
olmaksizin, fiyat listesinin hemen iistiine bir afig asildi. On haftalik
bir siire boyunca her hafta, dogrudan gézlemciye bakiyormug gibi
goriinen gozlerden ya da gigeklerden olugan yeni bir goriintii su-
nuldu. Yeni dekorasyon hakkinda kimse yorumda bulunmad, fa-
kat kutuya atilan para 6nemli 6lgiide degisti. Afigler ve insanlarin
para kutusuna attiklar1 mikearlar (tiikettikleri gay-kahve miktariyla
orantili olarak) Sekil 4’te gosteriliyor. Yakindan bakmaya deger.

Deneyin ilk haftasinda (seklin en altinda géreceginiz gibi) iki
faltag1 gibi agilmig goz, siitiin litresine ortalama 70 peni 6deyen cay/
kahve igenlere bakiyor. ikinci hafta, afiste gigekler goriiniiyor ve or-
talama 6deme yaklagik 15 peniye diigiiyor. Bu trend devam ediyor.
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Ortalama olarak, mutfag: kullananlar “géz haftalarinda”, “cigek
haftalarinda” yaptiklarinin ii¢ kat katkida bulundular. Gézlen-
diklerine dair tamamen simgesel bir haurlaticinin bile insanlarin
daha diizgiin davranmalarina yol aguigi anlagiliyor. Bu noktada
beklenecegi gibi, etki farkina varilmadan meydana geliyor. Sizin de
ayni modele uyacaginiza gimdi inaniyor musunuz?

Yillar 6nce psikolog Timothy Wilson, cagrisim yapan Strangers
To Ourselves [Kendimize Yabanci] adli bir kitap yazdi. Simdi siz de
iginizdeki o yabanciyla tanistinldiniz; géziiniize nadiren goriinse
de, yapuginiz pek ¢ok seyin kontrolii onun elinde olabilir. 1. Sis-
tem siklikla inanglariniz haline gelen izlenimler dogurur ve genel-
de segimlerinize ve eylemlerinize doniigen diirtiilerin kaynagidir.
Simdiki zamam yakin gegmise ve yakin gelecege dair beklentilere
baglayarak, baginiza gelen ve etrafinizda olup biten seylerin iistii
kapali bir yorumunu sunar. Olaylar1 normal ya da sagirtici olarak
aninda degerlendiren diinya modelini igerir. Hizhi ve ¢ogu zaman
kesin sezgisel yargilarinizin kaynagidir. Bunlarin ¢ogunu yaparken,
etkinliklerinin bilingli olarak farkina varmazsiniz. Izleyen boliim-
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lerde gorecegimiz gibi, 1. Sistem aym: zamanda sezgilerinizdeki
sistematik hatalarin birgogunun da kékenidir.

TETIKLEMEDEN BAHSEDERKEN
“Batdn su Gniformali insanlarin gorintusu yaraticihig) tetiklemiyor.”

“Bu dinya senin sandigindan gok daha az mantikli. Tutarliik gogunlukla
zihninin isleyisinden geliyor.”

“Hata bulmaya tetiklenmigslerdi ve bulduklari tam da bu oldu.”

“1. Sistem'’i bir 6yki kurdu, 2. Sistem'’i de buna inandi. Hepimizin bagina gelir
bu.”

“Kendimi gilimsettim ve simdi gergekten daha iyi hissediyorum!”



5

BILISSEL RAHATLIK

Bilingli oldugunuz zamanlarda, hatta belki olmadiginizda da,
beyninizde bazi kilit sorularin giincel yanitlarini saklayan ve giin-
celleyen ¢oklu hesaplamalar meydana gelmektedir: Yeni bir gey mi
oluyor? Bir tehdit mi var? Igler yolunda m1? Dikkatimi bagka bir
yere mi y6nlendirmeliyim? Bu gorev igin daha fazla ¢aba gerekli
mi? Bir ucagin pilot kabinini ve bu 6nemli degigkenlerin her bi-
rinin o anki degerlerini gosteren bir dizi kadram diisiinebilirsiniz.
Degerlendirmeler otomatik olarak 1. Sistem tarafindan yapilmak-
tadir ve bunlarin iglevlerinden biri de 2. Sistem’den gelecek fazla-
dan bir cabanin gerekip gerekmedigini belirlemektir.

Kadranlardan biri biligsel rahatlik 6lgimiinii gosterir; menzi-
li “Rahat” ve “Gergin” arasinda degisir. Rahat, her seyin yolunda
gittiginin igaretidir; tehdit yoktur, 6nemli haber yoktur, dikkati
yeniden yonlendirmeye veya ¢abay: seferber etmeye gerek yoktur.
Gergin, 2. Sistem’in daha fazla seferber edilmesini gerektirecek bir
sorun olduguna isaret eder. Aksine, biligsel gerginlik yagiyorsunuz-
dur. Biligsel gerginlik, hem o andaki ¢abanin diizeyinden, hem de
kargilanmayan taleplerin varhgindan etkilenir. Sagirtici olan, tek bir
biligsel rahatlik géstergesinin farkh girdi ve giktuilardan olugan genis
biraglabaglantil olmasidir. Yan sayfadaki Sekil 5 6ykiiyii anlauyor.

Sekil, agik secik bir fontla basilmig veya tekraglanmis ya da 6ne
¢tkanlmig bir ciimlenin biligsel rahatlikla akici bir gekilde iglene-
cegine isaret ediyor. Keyfiniz yerindeyken bir konugmaciy: dinle-
mek, hatta sizi giiliimsetmek igin agzimzda enlemesine bir kalem
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tutmak bile biligsel rahatliga yol agar. Bunun aksine, okunaksiz bir
fontla veya silik basilmig ya da karigik bir dille kaleme alinmag tali-
matlan okurken, ya da keyfiniz kagtiginda, hatta kaglarimizi ¢attgi-
nizda biligsel gerginlik hissedersiniz.

Rahatlik ve gerginligin ¢esitli nedenlerinin birbirinin yerini ala-
bilen etkileri vardir. Biligsel rahathk halindeyseniz, muhtemelen
keyfiniz yerindedir; gordiigiiniizii begenir, duydugunuza inanur,
sezgilerinize giivenir ve su anki durumun sizi rahatlatacak kadar
tamdik oldugunu hissedersiniz. Ayn1 zamanda, diigiinceleriniz go-
receli olarak gelisigiizel ve yiizeysel olabilir. Gergin hissettiginiz-
deyse, teyakkuz halinde ve kugkucu olma, yapuginiz seye daha faz-
la gaba harcama, kendinizi daha rahatsiz hissetme ve daha az hata
yapma olasihginiz artar, ama her zamankinden daha az sezgisel ve
daha az yaraucisi olursunuz.

HATIRLAMA YANILSAMALARI

Yanilsama s6zciigii akla gorsel yanilsamalar: getirir, ¢linkii he-
pimiz bizi yaniltan resimlere aginayizdir. Ancak goriig, yanilsama-
larin etkili oldugu tek alan degildir, bellek de onlara maruz kalir,
daha genel olarak diisiinmenin oldugu gibi.

David Stenbill, Monica Bigoutski, Shana Tirana. Bu isimleri
simdi ben uydurdum. Birkag dakika ig¢inde onlardan biriyle kar-
silagirsamz, nerede goérdiigiiniizii haurlayabilirsiniz. Bildiginiz ve
bir siire daha bileceginiz gibi bunlar kiigiik caph iinliilerin adlan
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degildir. Ama diyelim ki bundan birkag giin sonra size gonderilen
uzun bir isim listesinde de baz: kiigiik caph tinlii kigiler ve daha
once hi¢ duymadiginiz “yeni” isimler bulunuyor; géreviniz, listede-
ki her taninmig kiginin adim igaretlemek olacak. Biiyiik olasilikla,
David Stenbill’i taninmg bir kisi olarak isaretleyeceksiniz, ama (ta-
bii ki) adina filmlerde mi, spor alaninda m1 yoksa politika alaninda
mu rastladigimzi bilmeyeceksiniz. Bu bellek yanilsamasini ilk kez
labarotuarinda kanitlayan psikolog Larry Jacoby, makalesine “Bir
Gecede Meshur Olmak” baghgini koydu. Bu nasil olur? Birinin
iinlii olup olmadigini nereden bildiginizi kendinize sorarak bagla-
yin. Gergekten iinlii kigilerin (ya da izlediginiz bir alandaki iinlii-
lerin) bazi 6rneklerinde, kisi hakkinda zengin enformasyon igeren
bir zihinsel dosyamz vardir; Albert Einstein’i, Bono’yu, Hillary
Clinton’r diigiiniin. Fakat birkag giin iginde David Stenbill adiyla
kargilagirsamiz, onun hakkinda bir enformasyon dosyaniz olmaya-
cak. Sadece size tanidik gelecek; bu adi bir yerlerde gérdiigiiniizii
diisiineceksiniz.

Jacoby, sorunu gayet iyi ifade etmis: “Asinalik hissinin, 6nce-
ki bir deneyimin dogrudan yansimasi olduguna isaret eden basit
ama giiglii bir ‘gegmiglik’ niteligi vardir.” Bu ge¢mislik niteligi bir
yamlsamadir. Gergek su ki Jacoby ve birgok takipgisinin gostermisg
oldugu gibi, David Stenbill ad: size tamdik gelir, ¢céinkéi onu daha
net olarak goriirsiintiz. Daha 6nce gérdiigiiniiz sozciikleri yeniden
gormek kolaylagir; ok kisa bir siire ya da giiriiltii arasinda gésteril-
diklerinde, onlar1 bagka sozciiklerden daha kolay fark eder ve (sa-
niyenin yiizde birkagi kadar) daha hizli okursunuz. Kisacasi, daha
once gordiigiiniiz bir sozcigi biligsel olarak daha kolay algilarsiniz
ve bu rahatlik hissi size tamdiklik izlenimi verir.

Sekil 5 bunu sinamanin bir yolunu gosteriyor. Yepyeni bir sozciik
segin, daha kolay goriiniir hale getirin; o zaman ge¢mislik niteligi-
ne biiriinme olasilif1 artacakur. Gergekten de, testten hemen 6nce
birka¢ milisaniye boyunca veya listedeki diger sozciiklerle tam bir
zithkiginde gosterilerek bilingsizce 6ne glkanlan yeni bir sézciigiin
tamdik gelme olasihg1 daha yiiksektir. Baglant ters yonde de igler.
Size az ¢ok bulanik basilmig s6zciiklerden olusan bir liste gosteril-
digini varsayin. Goreviniz, bazilan ¢ok bulanik, bazilariysa daha az

73



bulanik olan bu sézciikler arasindan daha net olanlar tespit etmek
olsun. Yakinlarda gérmiig oldugunuz bir s6zciik, géziiniize daha
net goriinecektir. Sekil 5’in igaret ettigi gibi, biligsel rahathk veya
gerginlik yaratmanin farkh yollar: birbirinin yerini alabilir ve siz
biligsel rahathk veya gerginlik hissetmenize neyin neden oldugu-
nu kesin olarak bilmeyebilirsiniz. Tanidiklik yanilsamas: igte boyle
meydana gelir.

DOGRULUK YANILMASALARI

New York, ABD’nin biiyiik bir kentidir.” “Ay, Diinya’nin gevre-
sinde déner.” “Bir tavugun dért bacagi vardir.” Bu ciimlelerin tii-
miinde, hemen hepsi su ya dabu yé6nii isaret eden, konuyla ilgili bir
dolu enformasyonu belleginizden hizla bulup gikardimiz. Okuduk-
tan hemen sonra ilk iki ciimlenin dogru, tigiinciiniin yanhs oldu-
gunu bildiniz. Ancak, “bir tavugun ii¢ bacag vardir” ciimlesi, “bir
tavugun dort bacag: vardir” ciimlesine kiyasla daha bariz bigimde
yanhgtir. Cagrnigimsal mekanizmaniz, bir¢ok hayvanin dért baca-
g1 oldugunu, hatta siipermarketlerin ¢ogunlukla tavuk bacaklarim
déreliik paketlerde sattigini size haurlatarak, son ciimleyi degerlen-
dirmenizi yavaglaur. 2. Sistem de belki New York hakkindaki soru-
nun ¢ok kolay olup olmadig1 meselesini giindeme getirerek, veya
déner sézciigiiniin anlamimi kontrol ederek, o enformasyonun yer
degistirmesine katkida bulunmustur.

Siiriiciiliik sinavina girdiginizi diigiiniin. Ug tondan daha agir
bir arac1 siirmek igin 6zel bir ehliyete ihtiyacimz oldugu dogru
mudur? Belki ciddi bir gekilde ¢aligtimiz ve yamtn hangi sayfada
yazili oldugunu ve temelindeki manug: haurlayabiliyorsunuz. Yeni
bir eyalete tagindigimda girdigim siiriiciiliik sinavlarim kesinlikle
bu sekilde gegmedim. Biitiin yaptigim, kurallar kitapgigini bir kez
gabucak okuyup en iyisini ummak oldu. Yanitlarin bazilarini uzun
siiredir araba kullanmaktan gelen tecriibemle zaten biliyordum.
Ama akhima iyi bir yamitin gelmedigi sorularda biligsel rahathk esa-
sina gore davranmaktan bagka yol yoktu. Yanit bana tanidik geliyor-
sa dogru oldugunu varsayiyordum. Yeni (ya da ihtimal verilemeye-
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cek kadar agin) ise, reddediyordum. Asinalik izlenimini 1. Sistem
tiretir, 2. Sistem de dogru/yanlis yargisi igin o izlenime dayanur.

Sekil 5’ten alinacak ders, eger bir yarg biligsel rahathk veya
gerginlik izlenimine dayaniyorsa, 6ngériilebilir yanilsamalarin
kaginilmaz oldugudur. Cagrigim makinesinin rahat galigmasim
kolaylagtiran her gey, inanglar1 saptiracakur. Insanlarin yalanlara
inanmasin saglamanin giivenilir bir yolu, onlar1 sik sik tekrarla-
makur, ¢iinkii tanidik olanmi gergek olandan ayirt etmek kolay de-
gildir. Otoriter kurumlar ve pazarlamacilar bu olgunun her zaman
farkindadirlar. Bir olgu ya da fikri dogruymus gibi géstermek igin
biitiin ifadeyi tekrarlamak zorunda olmadiginiz:1 ise psikologlar
kesfetmigtir. Tekrar tekrar “bir tavugun viicut 1s1s1” ciimlesiyle karg
kargiya birakilan insanlarin, “bir tavugun viicut 1s1s1 144%dir” (veya
herhangi bagka bir say1) ciimlesini dogru kabul etme olasiliklari-
nin daha yiiksek oldugu goriildii. Ciimlenin bir pargasinin tamdik
olmasi, tiim ciimlenin tanidik gelmesi ve dolayisiyla dogru kabul
edilmesi igin yeterliydi. Bir ciimlenin kaynagim haurlayamazsaniz,
bildiginiz bagka seylerle ilgisini de kuramazsaniz, biligsel rahathik
duygusuna bagvurmaktan bagka segeneginiz yoktur.

IKNA EDICI BIR MESA] NASIL YAZILIR

Diyelim ki alicilarin inanmasini istediginiz bir mesaj yazacak-
simz. Tabii ki mesajiniz dogru olacak, ama bu, insanlarin onun
dogru olduguna inanmalar igin yeterli olmayabilir. Biligsel rahat-
i1 kendi lehinize kullanmamiz tamamen megsrudur ve dogruluk
yanilsamalar iizerinde yapilan galigmalar, amaciniza ulagmaniza
yardimc olacak belirli 6neriler sunmaketadir. h

Genel ilke, biligs¢l gerginligi azaltmak igin yapabileceginiz her
seyin size yardimc olacagidir, dolayisiyla 6nce okunurlugu azami-
ye ¢tkarmalisimiz. Su iki ciimleyi kargilagtinin:

Adolf Hitler 1892'de dogdu.
Adolf Hitler 1887’de dogdu.

A

ikisi de yanhgtir (Hitler 1889’da dogdu), ama deneyler, ilkine
inanma olasihginin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bir tavsiye
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daha: eger mesajiniz basilacaksa, kaliteli kigit kullanin ki harfler
ile zemin arasindaki kontrast azamiye ¢iksin. Renk kullaniyorsa-
nmz, metin koyu mavi veya kirmizi basildiginda inanilma olasihg-
niz, yesilin orta tonlar, sar1 veya soluk maviye kiyasla daha yiiksek
olacakur.

Eger inanilir ve zeki bulunmaya 6nem veriyorsaniz, daha basit
bir dil iginizi gérecekken karmagik bir dil kullanmayin. Princeton’hh
meslektasim Danny Oppenheimer, iiniversite 6grencileri arasinda
profesérlerin en etkileyici buldugu s6z dagarcig: hakkindaki yaygin
bir efsaneyi ciiriittii. “Gereksiz Yere Kullanilan Bilgi¢ Dilin Netice-
leri: Uzun Soézciikleri Bog Yere kullanmakla ilgili Sorunlar” baglikh
bir makalede, tamidik fikirleri gosterigli bir dille sunmanin zeka kit-
l1g1 ve itibarsizlik belirtisi olarak algilandigim gésterdi.

Mesajiniz1 basitlegtirmenin yam sira, haurlanabilir kilmaya da
¢aligin. Miimkiinse fikirlerinizi giir bigiminde ifade edin; dogru ola-
rak algilanmalar1 daha kolay olacakur. Cok alinulanan bir deneyde
kaulimailar diizinelerce bilmedikleri 6zdeyisi okudular, sunlar gibi:

Nerede hareket orada bereket.
Bakarsan bag olur bakmazsan dag olur.
Gonllsuz yenen as ya karin agnitir ya bas.

Bagka 6grenciler aym 6zdeyigleri kafiyesiz bigimleriyle okudu-
lar:

Nerede eylem orada bereket.
Bakarsan bahge olur bakmazsan dag olur.
Gonllsiz yenen yemek ya karin agritir ya bas.

Kafiyeli olduklarinda, 6zdeyigler daha anlamli bulundu.

Son olarak, bir kaynaktan alinu yapacaksaniz, telaffuzu kolay
olani segin. Bir deneyde kaulimcilardan, hayali Tiirk sirketlerinin
gelecekteki performansini iki araci firmanin raporlarina dayanarak
degerlendirmeleri istendi. Her menkul kiymet igin, raporlardan
biri kolay telaffuz edilen bir isimden (6rn. Artan), digeriyse talih-
siz isimli bir firmadan geliyordu (6rn. Taahhiit). Raporlar bazen
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birbirinden farkli degerlendirmeler igeriyordu. Gézlemciler igin en
lyi yéntem, iki raporun ortalamasin1 almakti, ama 6yle yapmadi-
lar. Artan’dan gelen rapora Taahhiit’te gelene oranla ¢ok daha fazla
agirhk verdiler. Unutmayin ki 2. Sistem tembel, zihinsel ¢aba da
iticidir. Mesajimzin alicilari, kendilerine gabay: haurlatan her sey-
den —karmagik isimli bir kaynak dahil- miimkiinse uzak durmak
isterler.

Biitiin bunlar yerinde nasihatlerdir ama kendimizi kaptirmaya-
lim. Kaliteli kigt, canh renkler ve kafiye ya da basit bir dil, mesa-
Jiniz sagma sapansa veya muhataplarimizin dogru oldugunu bildik-
leriolgularlaeligiyorsa, pek ise yaramayacakur. Bu deneyleri yapan
psikologlar, insanlarin aptal ya da sonsuz derecede saf olduklarina
inanmazlar. Psikologlarin inandig1, hepimizin hayatimizin biiyiik
bir béliimiinii 1. Sistem’in izlenimleriyle yonlendirilerek yagsadigi-
miz ve genellikle bu izlenimlerin kaynagini bilmedigimizdir. Bir
ciimlenin dogru oldugunu nasil anlarsiniz? Manuk veya ¢agrigim
yoluyla bagka inang ya da tercihlerinize giiglii bir bicimde baghysa
veya giivendiginiz, hoglandigimiz bir kaynaktan geliyorsa, biligsel
rahatlik hissedersiniz. Sorun gu ki rahatlik hissinizin bagka neden-
leri de olabilir —yaz1 karakterlerinin kalitesi ve dizelerin kulaginmiza
hog gelen ritmi gibi— hislerinizin kaynagini bulmanin basit bir yolu
yoktur. Sekil 5’in mesaj budur: rahathk ya da gerginlik hissinin bir-
cok nedeni vardir ve bunlari ayirt etmek zordur. Zor, ama olanaksiz
degil. Insanlar, motivasyonlan giigliiyse, gercek yamlsamalari iire-
ten yiizeysel etkenlerin bazilarini asabilirler. Ancak ¢ogu durumda
tembel 2. Sistem, 1. Sistem’in 6nerilerini benimseyip yoluna devam
edecektir.

. GERGINLIK VE CABA

Bircok ¢agrigimsal baglanunin simetrisi, ¢agrigimsal tutarhhik
tarugmasinda baskin temalardan biriydi. Daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi, agizlarina bir kalem sikigtirarak ya da gatilmig kaglarinin ara-
sinda bir bilye tutarak “giiliimseme”si veya “somurtma”si saglanan
insanlar, giilimseme ya da somurtmanin normilde ifade ettigi duy-
gulan hissetmeye yatkin olurlar. Ayni kendi kendini pekistiren kar-
siliklilik, biligsel rahatlik konulu ¢aligmalarda da goriilmektedir. Bir
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yandan, 2. Sistem’in ¢aba gerektiren faaliyetleri devreye girdiginde
biligsel gerginlik hissedilir. Ote yandan, kaynag: ne olursa olsun,
biligsel gerginlik deneyimi 2. Sistem’i seferber ederek insanlarin
sorunlara yaklagimin sezgisel rasgele bir tarzdan daha dikkatli ve
analitik bir tarza déniigtiiriir.

Daha 6nce deginilen sopa-top problemi, insanlarin sorulan
akillarina ilk gelen fikirle, saglamasini1 yapmadan yanitlama egili-
minin bir sinamasiydi. Shane Frederick’in Biligsel Diisgiince Testi,
(Cognitive Reflexion Test/ CRT) hepsi de hemen yanls bir sezgisel
yamt1 akla getirdigi i¢in secilmis olan, sopa-top problemi ve iki bas-
ka problemden olusur. CRT’deki diger iki soru sunlardir:

5 makine 5 nesneyi 5 dakikada yapiyorsa, 100 makinenin ayni nesneden
100 adet yapmasi ne kadar zaman alir?

100 dakika VEYA 5 dakika

Bir gélde bir 6bek nilifer var. Obek her giin iki kat biyiiyor. Obegin tim
goliu kaplamasi 48 giin surdyorsa, gélin yarisini kaplamasi ne kadar surer?

24 giin VEYA 47 giin

Her iki problemin de dogru yanitlarini agagidaki dipnotta bula-
bilirsiniz.* Deneyi yapanlar 40 Princeton 6grencisini CRT ye tabi
tuttular. Deneklerin yarisinin sorulari, kiigiiciik silik gri yazi1 karak-
teriyle basiliydi. Sorular okunakliydi, ama font biligsel gerginlige
yol agiyordu. Sonuglar apagik bir hikiye anlatiyor: Sorular1 normal
yaz1 karakteriyle okuyan 6grencilerin %90"1 testte en az bir yanhs
yaparken, yazi karakteri gii¢ bela okundugunda bu oran %35’e diis-
tii. Yani, kotii yazi karakteriyle performans artmigti. Biligsel gergin-
lik, kaynagi ne olursa olsun, 2. Sistem’i seferber eder ve bu sistemin
1. Sistem’in 6nerdigi sezgisel yaniti reddetmesi daha olasidir.

BILISSEL RAHATLIGIN KEYFI

“Zihninizin Rahat Olmas: Yiiziiniizii Giiliimsetir” baglikli bir
makalede, kaulimcilara kisa siireyle bazi nesne resimlerinin goste-

°5,47.
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rildigi bir deney anlatiliyor. Bu resimlerin bazilarinin taninmasini
kolaylastirmak igin, resmin tamami gosterilmeden 6nce, kontur-
larin farkina varilamayacag: kadar hizli bir bigimde nesnenin ana
hatlar1 gésterilmig. Duygusal tepkiler, yiiz kaslarindan alinan, goz-
lemcilerin algilayamayacag kadar hafif ve kisa ifade degisikliklerini
isaretleyen elektriksel vuruglar kaydedilerek 6lgiilmiis. Beklendigi
gibi, resimleri gormek daha kolay oldugunda, insanlar belli belirsiz
giilimsemis ve yiiz hatlar1 gevsemis. Biligsel rahathgin kendini iyi
hissetmekle iligkili olmasi, 1. Sistem’in bir 6zelligi gibi gériiniiyor.

Beklendigi iizere, kolay telaffuz edilen sozciikler olumlu bir tu-
tumu tegvik eder. Telaffuz edilebilir isimleri olan sirketler, hissele-
rinin piyasaya gtkmasinin ardindan ilk hafta igerisinde 6tekilerden
daha iyi netice alirlar, ama zamanla bu etki kaybolur. Ticari simge-
leri kolay okunan hisse senetleri (KAR ya da LUNMOO gibi) PXG
veya RDO gibi dilin donmedigi kigitlardan daha ¢ok deger kazanir
ve goriinen o ki belli bir siire boyunca kiigiik bir avantaji muhafaza
ederler. Isvigre’de yapilan bir galigma, yatinmcilarin Emmi, Swiss-
first, Comet gibi akici isimlere sahip hisse senetlerinin Geberit veya
Ypsomed gibi hantal isimlere sahip kigitlardan daha yiiksek getiri
elde edecegine inandiklarini ortaya koymustur.

Sekil 5’te gordiigiimiiz gibi, tekrarlar biligsel rahathik ve ferah-
latica bir tamdiklik duygusu yaraur. Unlii psikolog Robert Zajonc
kariyerinin biiyiik boliimiini, rasgele bir uyaranin tekran ile insan-
larin sonunda bu uyarana karg1 duyduklar hafifyakinlik arasindaki
baglantiyr incelemeye adadi. Zajonc buna salt maruz kalma etkisi
adini verdi. Michigan Universitesi’nin ve Michigan State Universi-
tesi’nin 6grenci gazetelerinde yapilan bir uygulama, en ¢ok begen-
digim deneylerden biridir. Birkag haftalik bir siire boyunca gazete-
lerin bag sayfalarinda ilan kutusu gibi bir sey yayinland; iginde su
Tiirkce (veya Tirk¢eye benzeyen) sézciiklerden biri yer aliyordu:
kadirga, saricik, bivoncini, nansoma ve iktitaf. Sézciiklerin tekrarlan-
ma sikhig1 degisiyordu; biri bir kez gdsterilmis, digerleriyse 2,5, 1 ya
da 25 ayn medyada gériinmiigtii. (Universite gazetelerinin birinde
en sik gosterilen sézciikler, 6teki gazetede en seyrek gésterilenler-
di.) Higbir agiklama yapilmamig ve okurlarin sorular1 “ilan1 veren
taraf anonim kalmay: arzu etmigtir” agiklamasiyla yanitlanmigti.
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Gizemli seri ilanlar sona erdiginde, aragtirmacilar iiniversite
topluluklarina anketler gondererek sézciiklerden her birinin ‘iyy’
bir seyi mi, yoksa ‘kétii’ bir seyi mi ifade ettigi soruldu. Sonuglar gé-
rillmeye degerdi: daha sik gésterilen sézciikler yalnizca bir ya da iki
kez gosterilenlerden ¢ok daha olumlu degerlendirilmisti. Bulgular
Cince ideogramlarin, yiiz resimlerinin ve rasgele bigimlendirilmig
cokgenlerin kullanildig birgok deneyde dogrulanmigtir.

Salt maruz kalma etkisi bilingli tanidiklik deneyimine bagh de-
gildir. Ashina bakilirsa, bu etki bilinglilige hig bagh degildir: tekrar-
lanan sézciik ya da resimler, izleyicilerin onlar gérdiiklerini asla
fark etmeyecekleri kadar hizlica gésterildiginde bile meydana gelir.
Sonugta yine daha sik gosterilen sozciik ya da resimleri daha ¢ok
begenirler. Artik agik¢a anlagilacag: tizere 1. Sistem, 2. Sistem’in
farkina varmadig olaylara iligkin izlenimlerine tepki verebilir. Ger-
cekten de, salt maruz kalma etkisi bireyin asla bilingli olarak gor-
medigi uyaranlara karg aslinda daha giigliidiir.

Zajonc’a gore, tekrarlamanin begenme iizerindeki etkisi son de-
rece 6nemli bir biyolojik olgudur ve biitiin hayvanlar1 kapsar. Sik
sik tehlike arz eden bir diinyada sag kalabilmek igin, organizma
yeni bir uyarana ihtiyatla, geri gekilerek ve korkuyla tepki verme-
lidir. Yenilikten kugkulanmayan bir hayvanin sag kalma olasihig:
zayifur. Ne var ki uyaran gergekten giivenli ise, ilk bastaki ihtiyaun
azalmasina da uyum saglar. Zajonc’a gore, salt maruz kalma etki-
sinin meydana gelmesinin nedeni, bir uyarana tekrar tekrar maruz
kalmanin ardindan kétii bir sey olmamasidir. Béyle bir uyaran en
sonunda bir giivenlik igaretine déniisecektir ve giivenlik de iyi bir
seydir. Bu savin insanlarla sinirh olmadig agikur. Bunu vurgula-
mak i¢in, Zajonc’un yardimcilarindan biri, kulugkadaki iki tavuk
yumurtasi kiimesini farkli ses tonlarina maruz birakt. Yumurtadan
¢ikan civcivler, kabugun igindeyken duyduklarn ses tonuna maruz
kaldiklarinda istikrarh bir sekilde daha az sikintili sesler ¢ikardilar.

Zajonc, aragtirma programinin giizel bir 6zetini sundu:

Uyaranlara tekrar tekrar maruz kalmanin neticeleri, yakin canh ve cansiz
cevreyle iligkilerinde organizmaya yararlidir. Organizmanin givenli olan
nesne ve habitatlari giivensizlerden ayirt etmesini bunlar saglar ve sosyal
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baglarin en ilkel temelidirler. Dolayisiyla, psikolojik ve sosyal istikrarin ana
kaynaklari olan sosyal 6rgiitlenme ve birlesmeye temel olustururlar.

Olumlu duygu ile biligsel rahatlik arasindaki bagin 1. Sistem’de
uzun bir evrim tarihi vardir.

RAHATLIK, RUH HALI VE SEZGI

1960 civarinda, Sarnoff Mednick adinda geng bir psikolog yara-
ucihigin 6ziinii tespit ettigini sandi. Fikri giiglii oldugu kadar basitti
de: yaraticilik, olaganiistii derecede iyi galisan cagrnisimsal bellektir.
Mednick’in hazirladigs Uzaktan Cagrisim Testi (Remote Association
Test/ RAT) yaraucilik aragtirmalarinda hila kullanilmaktadir.

Kolay bir 6rnek olarak, asagidaki ii¢ sozciige bakin:

tulum ekmek kegi

Ugiiyle de iligkilendirilebilecek bir sézciik diigiinebilir misiniz?
Yaniun peynir oldugunu bulmug olmalisimz. $imdi de sunu dene-
yin:

dahs hafif roket

Bu problem ¢ok daha zor, ama bu dili konugan herkesin gore-
cegi gibi tek bir dogru yamit1 var, yine de bir 6grenci 6rnekleminin
yiizde 20’sinden az1 bu yamit1 15 saniye iginde buldu. Yanit, gék-
yiizii. Her sozciik tigliisiiniin bir ¢oziimii yoktur elbette. Ornegin,
diig, top, kitap s6zciiklerinin herkesin gegerli bulacag ortak bir bag-
lantilan yoktur.

Son yillarda RAT 1 inceleyen birkag Alman psikolog ekibi, bilis-
sel rahathik konusunda kayda deger kesifler yapti. Ekiplerden biri
ortaya iki soru atti: Insanlar bir sézciik iigliisiiniin ¢6ziimii oldugu-
nu, ¢éziimiin ne oldugunu bilmeden hissedebilirler mi? Ruh hali
bu gérevde performans: nasil etkiler? Psikologlar bunu anlamak
icin 6nce deneklerinden hayatlarindaki mutlu veya iiziintiilii olay-
lar1 birkag dakika diigiinmelerini isteyerek, bazilarin1 neselendirip
bazilarim hiiziinlendirdiler. Sonra bu deneklere yarisi birbiriyle
baglantli (cereyan, rapor, ang gibi), yansi ise Birbiriyle baglantisiz
(diis, top, kitap gibi) bir dizi tiglii sunup, ¢abucak iki tustan birine
basarak tigliiniin baglanul olup olmadigina iligkin tahminlerini
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bildirmelerini séylediler. Bu tahmin igin taninan iki saniyelik za-
man, ger¢ek ¢6ziimiin kimsenin aklina gelemeyecegi kadar kisayd.

Ik siirpriz, insanlarin tahminlerinin sans eseri olamayacak
kadar dogru gikmasiydi. Bunu hayret verici buluyorum. Biligsel
rahathik duygusu goriiniige bakilirsa, ii¢ s6zciigiin birbiriyle bag-
dagugim (ortak bir ¢agingimlan oldugunu), ¢agrigimin geri alin-
masindan ¢ok énce “bilen” ¢agnisim makinesinden gelen ¢ok hafif
bir sinyal tarafindan yaratiliyor. Biligsel rahathgin yargidaki roliiyse
bagka bir Alman ekibinin deneyiyle dogruland:: biligsel rahathg:
artiran manipiilasyonlar (tetikleme, belirgin yazi karakteri, sézciik-
lerin 6nceden sunulmas), sozciikleri birbirine bagh olarak gérme
egilimini artinyor.

Bir diger kayda deger kesif de, ruh halinin bu sezgisel perfor-
mans iizerindeki giiglii etkisidir. Deneyi yapanlar dogrulugu 6l¢-
mek icin bir “sezgi endeksi”ni hesapladilar. Mutluluk verici seyler
diisiinmelerini saglayarak denekleri testten 6nce iyi bir ruh haline
sokmanin, kararlarinin dogrulugunu iki kattan fazla artirdigim
bulguladilar. Daha da ¢arpici1 bir sonug, mutsuz deneklerin sezgi-
sel gorevi dogru yapmaktan tamamen aciz olmalaryds; tahminle-
ri rasgele olmanin 6tesine gecemiyordu. Ruh halinin 1. Sistem’in
cahigmasin etkiledigi ¢ok agik: rahatsiz ve mutsuz oldugumuzda,
sezgimizle temasimiz1 yitiriyoruz.

Bu bulgular, iyi bir ruh halinin, sezginin, yaraucihgin, safhigin
ve 1. Sistem’e daha fazla bel baglamanin bir kiime olugturdugunu
gosteren delillere yenilerini ekliyor. Obiir ugta ise iiziinti, ihtiyat,
kusku, analitik bir yaklagim ve daha fazla ¢aba kiimeleniyor. Mutlu
bir ruh hali 2. Sistem’in performans iizerindeki kontroliinii gevse-
tir: insanlar kendilerini iyi hissettiklerinde daha sezgisel ve daha
yaratici; ama daha ihtiyatsiz, mantiksal hatalara daha yatkindirlar.
Burada da, salt maruz kalma etkisinde oldugu gibi, baglant biyolo-
jik anlam ifade ediyor. Iyi bir ruh hali, iglerin genelde iyi gittiginin
ve tedbirin elden birakilabileceginin igaretidir. Kétii bir ruh hali ise
iglerin pek iyi gitmedigini, bir tehlike olabilecegini ve tetikte olmak
gerektigini isaret eder. Biligsel rahatlik iyi duygularin hem nedeni
hem de sonucudur.
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Uzaktan Cagrigim Testi’nin biligsel rahatlik ile olumlu duygula-
mm arasindaki baglanu hakkinda bize anlatacag daha ¢ok sey var.
Su iiglii sdzciiklere kisaca bakin:

uyku posta salter
tuz derin kopuk

Siz bilemezdiniz elbette, ama yiiz kaslarinizdaki elektriksel fa-
aliyetin olciimleri muhtemelen, birbiriyle baglantli ikinci iiglityii
(¢oziimii, deniz’dir) okurken hafifce giiliimsediginizi gosterirdi.
Tutarlhihga karg1 bu giilliimseme tepkisi, ortak bag hakkinda higbir
sey soylenmeyen deneklerde gériiliir; onlara yalmzca dikey olarak
diizenlenmig bir sozciik tigliisii gosterilmig ve okuduktan sonra
bosluk tugsuna basmalarn istenmistir. Birbiriyle baglantil bir iiglii-
niin sunumuyla gelen biligsel rahathk izlenimi kendi bagina biraz
zevk veriyor gibidir.

Iyi duygular, biligsel rahatlik ve tutarhhik sezgisi hakkindaki de-
lillerimiz, bilim insanlarinin deyisiyle ilintilidir, ama mutlaka ne-
densel olmalan gerekmez. Biligsel rahatlik ve giiliimseme birlikte
olusurlar, ama iyi duygular gergekten tutarhlik sezgilerine yol agar
mu? Evet, agar. Bunun kaniti, giderek popiilerlesmis olan akillica
bir deneysel yaklagimdan geliyor. Bazi deneklere, kendilerini iyi
hissetmelerinin alternatif bir agiklamasi verildi: kulakliklarinda
calan miizikle ilgili olarak, “daha 6nceki aragtirmalar, bu miizigin
duygusal tepkileri etkiledigini gosterdi,” dendi. Bu yorum, tutarh-
lik sezgisini tamamen yok eder. Bu bulgu, bir s6zciik iigliisiiniin
sunulmasiniizleyen kisa duygusal tepkinin (iiglii tutarhysa hos, de-
gilse nahos) aslinda tutarlilik hakkindaki yargilarin temelini olug-
turdugunu gosteriyor. Burada 1. Sistem’in yapamayacag higbir sey
yoktur. Artik duygusal degisimler beklenmektedir ve bunlar sagir-
uic1 olmadiklarindan nedensel olarak sozciiklere bagh degildirler.

Deneysel teknikler birlesimi ve hem saglam hem de son derece
sagirtic1 olan sonuglariyla, psikolojik aragtirmalar ancak bu kadarim
yapabilir. Son yillarda 1. Sistem’in otomatik faaliyetleri hakkinda
cok sey 6grendik. Bugiin bildiklerimizin biiyiik béliimii, 30-40 yil
6nce kulagimiza bilim kurgu gibi gelirdi. Kétii yazi karakterinin
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dogruluga iligkin yargilarimiz: etkileyip biligsel performans: iyi-
lestirdigini, ya da bir sozciik tigliisiiniin biligsel rahathgina karg
tepkimizin tutarhlik izlenimleri yaratugini hayal bile edemezdik.
Psikoloji uzun bir yol kat etti.

BILISSEL RAHATLIKTAN BAHSEDERKEN

“Sirf yazi karakteri okumayi zorlagtirdig icin is planlarini reddetmeyelim.”

“Bu kadar sik tekrarlandigi igin inanmaya egilimliyiz, ama bir kere daha
dasianelim.”

“Tanidiklik begenmeye neden oluyor. Bu bir salt maruz kalma etkisi.”

“Bugiin ¢ok keyifliyim ve 2. Sistem'im her zamankinden daha zayif. Ozellikle
dikkatli olmaliyim.”



6

NORMLAR, SURPRIZLER VE NEDENLER

1. ve 2. Sistemlerin ana 6zelliklerini ve iglevlerini tanitirken, 1.
Sistemn’i daha ayrintili olarak ele aldik. Metaforlar: serbestge karigti-
rirsak, kafamizin iginde gayet giiglii bir bilgisayarin bulundugunu,
bu bilgisayarin aligilagelmis donanim standartlarina gére ¢ok hizh
olmadigini, ama diinyamizin yapisim farkl tiirden fikirlerin ugsuz
bucaksiz aginda ¢esitli cagngimsal baglarla temsil edebildigini soy-
leyebiliriz. Cagngim makinesinde etkinlesme otomatik olarak ya-
yilir, ama biz (2. Sistem), bellek taramasim biraz kontrol etme ve
cevredeki bir olayin dikkat ¢ekebilmesi igin bellegi programlama
yetenegine sahibiz. Bundan sonra I. Sistem’in harika marifetleri-
nin ve sinirlamalarinin ayrinusina daha fazla girecegiz.

NORMALLiIGI DEGERLENDIRMEK

1. Sistem’in ana iglevi, kigisel diinyanizin igindeki normal sey-
leri temsil eden bir modelini muhafaza etmek ve giincellemektir.
Model, belli bir diizen igerisinde ya aym anda veya gorece kisa ara-
liklarla ortaya g¢ikan kogullar, olaylar, eylemler ve sonuglar hakkin-
daki fikirleri birbirine baglayan ¢agrigimlarla olugturulur. Bu bag-
lanular kurulup giiglendirilirken, iligkilendirilmis fikirlerin dokusu
yasamimizdaki olaylarin yapisimi temsil etmeye baglar ve gimdiki
zaman hakkindaki yorumunuzun yani sira gelecekten beklentile-
rinizi de belirler.

85



Siirpriz yapma kapasitesi, zihinsel yasamimizin temel bir yam-
dir ve siirprizin kendisi de diinyamizi nasil anladigimizin ve ondan
ne bekledigimizin en hassas gostergesidir. Siirprizin iki ana ¢egidi
vardir. Baz1 beklentiler etkin ve bilinglidir; belli bir olayin yasan-
masini1 beklediginizi bilirsiniz. Cocugunuzun okuldan dénme saati
yaklastiginda, kapinin sesini duymay: beklersiniz; kap: agildigin-
daysa tamdik bir ses beklersiniz. Etkin bir bicimde beklenen bir
olay meydana gelmezse sagirirsimiz. Fakat edilgen olarak bekledi-
giniz ¢ok daha genis bir olaylar kategorisi vardir; onlan beklemez-
siniz, ama olduklarinda sasirmazsiniz. Bunlar belirli bir durumda
normal kargilanan, fakat etkin bir bigimde beklenecek kadar muh-
temel olmayan olaylardir.

Tek bir olay, bir tekrarlamay: daha az sagirtici hale getirebilir.
Yillar 6nce esimle birlikte Biiyiik Bariyer Resifi'ndeki kiigiik bir
adada tatil yapiyorduk. Adada konuklar igin sadece 40 oda vard.
Yemege oturdugumuzda, Jon adli bir psikolog tamidigimizla karg-
laginca sagirdik. Birbirimizi sicak bir sekilde selamladik ve tesadiif
hakkinda konugtuk. Iki hafta kadar sonra, Londra’da bir tiyatroya
gitmistik. Geg gelen biri 1giklar séndiikten sonra yanima oturdu.
Perde arasinda igiklar yandiginda, yanimdakinin Jon oldugunu
gordiim. Esimle sonradan, eszamanh olarak iki ayri olgunun bilin-
cine varigimizdan bahsettik: Birincisi, ilk karsilagmamizdan daha
dikkate deger bir tesadiiftii bu; ikincisi, bu kez Jon’a rastlamak bizi
ilkinden ¢ok daha az sasirtmigti. Belli ki ilk kargilasmamiz, aklimiz-
daki Jon fikrini degistirmisti. O artik “yurtdig1 gezilerimizde ortaya
cikiveren psikolog”du. Biz (2. Sistem) bunun sagma bir fikir oldu-
gunu biliyorduk, ama 1. Sistemimiz Jon’a garip yerlerde rastlamay:
bizim i¢in neredeyse normallegtirmigti. Londra’daki tiyatroda yani-
mizdaki koltuga Jon’dan bagka bir tanidik otursayd, bizim igin ¢ok
daha biiyiik bir siirpriz olurdu. Her tiirlii olasihik 6lgiisiiyle, tiyat-
roda Jon’a rastlamamiz, yiizlerce tamdigimizdan herhangi birine
rastlamamizdan ¢ok daha diisiik bir ihtimaldi; ama Jon’a rastlamak
daha normal gibi gelmisti.

Bir bagka tesadiifiin bize gosterdigi gibi, bazi kosullarda edilgen
beklentiler hizla etkinlegir. Birkag y1l 6nce bir Pazar akgami, uzun
bir siiredir her hafta yapugimiz gibi, New York kentinden arabay-
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la Princeton’a gidiyorduk. Olagandisi bir goriintiiyle kargilagtik;
yolun kenarinda bir araba yanmiyordu. Ertesi Pazar, yolun ayni ke-
simine geldigimizde, orada bagka bir arabanin yandigim gordiik.
Bir kez daha, ikinci olayda ilkine oranla ¢ok daha az sagirdigimizi
fark ettik. Burasi gimdi “arabalanin yandigi yer”di. Tekrarlanmanin
kosullar1 ayn1 oldugundan, ikinci olay etkin bir beklenti yaratmak
igin yeterliydi: Olay1 izleyen aylar, belki de yillar boyunca yolun o
kesimine vardigimizda aklimiza yanan arabalar geldi ve bir bagka
yanan araba gérmeye hazirlandik (ama tabii ki bir daha hi¢ gérme-
dik).

Psikolog Dale Miller ile birlikte, olaylarin nasil normal ya da
anormal olarak algilandigim agiklamaya ¢alisugimiz bir deneme
kaleme aldik. Her ne kadar benim yorumum biraz degigmig olsa
da, “norm teorisi’ne iligkin betimlememizden aldigim bir 6rnegi
kullanacagim:

Revagta olan bir restoranin miidavimlerini Ustiinkéri izleyen bir
gozlemci, gorbay ilk tadan mugterinin sanki cani aciyormus gibi yazina
burusturdugunu fark ediyor. Bu durum, gok sayida olayin normalligini
degistirecek. Corbayi ilk tadan misterinin bir garsonun dokunmasi
uzerine siddetle irkilmesi artik sagirtici degil; bagka bir misterinin ayni
servis kasesinden 6nine konan ¢orbayi tadinca ¢iglig basmasi da oyle.
Bu olaylar ve daha pek gogu, aksi takdirde olacaklarindan daha normal
goruniyorlar, ama ille de 6n beklentileri dogruladiklari igin degil. Daha
¢ok, baslangigtaki olayi toplayip geri gagirmalari nedeniyle normal
goruniyor ve onunla birlikte yorumlaniyorlar.

Kendinizi bu restorandaki gézlemci yerine koyun. Ilk miis-
terinin corbaya gésterdigi olagandigi tepki sizi sagirtti, garsonun
dokunmasiyla birden irkilmesi de sizin igin siirpriz oldu. Ancak,
ikinci anormal olay birinciyi geri ¢agiracak ve ikisi de birlikte an-
lam kazanacak. Bu iki olay, miisterinin olaganiistii gergin bir kisi
oldugu bir modele uyuyor. Ote yandan, ilk miigterinin yiiziinii
burusturmasindan sonra meydana gelen sey bagka bir misterinin
corbay: geri géndermesiyse, bu iki siirpriz arasinda bag kurulacak
ve kabahat kesinlikle ¢gorbada bulunacak.
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“Musa, her tiirden kag hayvani gemisine aldi?” Bu sorudaki
yanhg fark edenlerin sayisi o kadar azdir ki, “Musa yanilsamas”
adh verilmigtir. Gemiye hayvanlar alan Musa degil, Nuh Peygam-
ber’dir. Yiiziinii burusturarak ¢orba igen kisi olayindaki gibi, Musa
yanilsamasi da norm teorisiyle hemen agiklanabilir. Gemiye binen
hayvanlar fikri, kutsal kitapla ilgili bir baglam yaraur ve Musa o
baglamda anormal degildir. Olumlu anlamda onu beklemediniz,
ama adinin anilmasi sagirtici olmadi. Musa’da ve Nuh’ta aym sesli
harfin bulunmas: gibi benzerlikler de yardimci oldu. Biligsel ra-
hathk yaratan tigliilerdeki gibi, bilingdig1 olarak “Musa” ile “gemi”
arasinda ¢agngimsal bir tutarhlik saptayip, soruyu hemen kabul et-
tiniz. Bu ciimlede Musa’y1 George W. Bush ile degistirirseniz, kétii
bir siyasi niikte olur ama yanilsama olmaz.

Etkinlestirilmis fikirlerin su anki baglamina ¢imentolu bir sey
uymadiginda, sistem bir anormallik algilar, az 6nce deneyimledigi-
niz gibi. Bu ciimlede baglamina s6zciigiinden sonra ne gelecegine
dair belirgin bir fikriniz yoktu, ama ¢imentolu sézciigii gelince, o
ciimlede anormal oldugunu fark ettiniz. Beyin tepkileri konusun-
daki ¢alhigmalar, normallik ihlallerinin gsagilasi bir hiz ve incelik-
le saptandigim gostermistir. Yakin tarihli bir deneyde insanlara,
“Diinya her yil belanin etrafinda déniiyor” ciimlesi dinletildi. Beyin
etkinliginde, tuhaf sézciigiin duyulmasindan saniyenin onda ikisi
kadar bir siire sonra baglayan belirgin bir diizen saptandi. Daha da
kayda deger bi¢imde, bir erkek sesi “Sanirim hamileyim, ¢iinkii her
sabah midem bulaniyor,” dediginde veya kaymak tabakadan bir ses
“Sirimda kocaman bir dévme var” dediginde, beyin aym tepkiyi
ayni hizla verir. Yersizligin fark edilmesi i¢in diinya hakkinda ¢ok
biiyiik miktarda bilginin aninda uygulamaya koyulmasi gerekir: ses
kaymak tabakadan birinin telaffuzu olarak algilanmali ve kaymak
tabakada kocaman dévmelere pek rastlanmadigi genellemesiyle
kars1 gtkilmahidur.

Diinya hakkindaki bilgimizin ve s6zciik kullanimimizin biiyiik
oranda ortak olmasi nedeniyle birbirimizle iletisim kurabiliyoruz.
Fazla ayrinusina girmeden bir masadan bahsedersem, normal bir
masayi kastettigimi anlarsiniz. Yiizeyinin hemen hemen diiz ve ba-
cak sayisinin 25’ten ¢ok daha az oldugunu kesin olarak bilirsiniz.
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Cok sayida kategori i¢in normlanmiz vardir ve bu normlar hamile
erkekler ve dévmeli aristokratlar gibi anormalliklerin aninda sap-
tanmasina zemin hazirlar.

Iletisimde normlarin roliinii anlamak igin, su ciimleye bakin:
“Kocaman fare, kiigiiciik filin hortumuna urmandi.” Farenin ve
filin biiyiikliiklerine iliskin benimkinden ¢ok da uzak olmayan
normlarimiz olduguna giivenebilirim. Normlar bu hayvanlar i¢in
tipik ya da ortalama bir biiyiikliik belirler ve kategori igerisindeki
degiskenlik veya gesitlilik hakkinda bilgi igerir. Herhangi birimizin
fareden kiigiik bir filin iistiine gikan filden biiyiik bir fareyi zihnin-
de canlandirmig olmasi olanaksizdir. Aksine, her birimiz ayr ayn
ama ortak olarak, ayakkabidan kiigiik bir farenin divandan biiyiik
bir filin iistiine urmamgim géziimiiziin 6niine getirdik. Dili an-
layan 1. Sistem, en tipik vakalarin yan sira akla yakin degerlerin
araligin da belirleyen kategori normlarina ulagabilir.

NEDENLERI VE AMACLARI GORMEK

“Fred’in annesiyle babasi geg geldiler. ikramcilarin birazdan
gelmesi bekleniyordu. Fred kizgindi.” Fred’in neden kizgin oldu-
gunu biliyorsunuz; ikramcilarin birazdan gelmesi beklendigi igin
degil. Cagrigim agimzda, kizginhk ve dakik olmamak, bir etki ile
onun muhtemel nedeni olarak birbirine baghdir, ama kizginhk
ile ikramcilarin beklenmesi fikri arasinda béyle bir bag yoktur. Siz
okurken aninda tutarh bir 6ykii olustu; Fred’in kizginhginin ne-
denini hemen anladimz. Bu tiir nedensel baglantilar bulmak, bir
Oykiiyii anlamanin pargasi ve 1. Sistem’in otomatik bir faaliyetidir.
Bilingli benliginiz olan 2. Sistem, kendisine sunulan nedensel yo-
rumu kabul etmigtir. -

Nassim Taleb’in Siyah Kugu adli kitabindaki bir 6ykii, bu oto-
matik nedensellik arayigsina 6rnek olusturuyor. Taleb, Saddam Hii-
seyin’in Irak’ta saklandig1 yerde yakalanmas: iizerine tahvil fiyat-
larinin 6nce yiikseldigini belirtiyor. Anlagilan yaurimailar, o sabah
daha giivenli varhiklarin pesindeydi ve Bloomberg haber ajansi su
baghg gegmisti: ABD HAZINE BONOLARI YOKSELIYOR; HUSEYIN'IN
YAKALANMASI TERORU ENGELLEMEYEBILIR. Yanm saat sonra
tahvil fiyatlar diistii ve haber baghg: degisti: ABD HAZINE BONO-
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LARI DUSUYOR; HUSEYIN'IN YAKAL ANMASI RiSKLi VARLIKLARIN
CAZIBESINI ARTIRDI. Hiiseyin’in yakalanmasi giiniin en 6nemli
olayiydi elbette ve otomatik neden arayisinin diigiiniigiimiizii bi-
¢imlendirme tarz: yiiziinden, o giin piyasada olup biten her seyin
agiklamasi o olay olacaku. Iki haber baglig1 yiizeyden bakildiginda
piyasada olup bitenin agiklamalar gibi gériiniiyor, ama iki geligki-
li sonucu agiklayabilecek bir ciimle higbir seyi agiklamiyor. Aslina
bakilirsa, baghiklarin yapug: tek sey tutarhhik ihtiyacimizi tatmin
etmektir: biiyiik bir olayin sonuglari olmasi gerekir ve sonuglarin
da onlar agiklayacak nedenlere ihtiyaci vardir. Giin iginde olanlar
hakkinda sinirh bir bilgiye sahip oluruz ve 1. Sistem elindeki bilgi
parcaciklarini birbirine baglayan tutarh bir nedensellik agiklamas:
bulmaketa ustadir.
Asagidaki climleyi okuyun:

New York’un kalabalik caddelerinde glizel goruntiileri seyrederek gegirdigi
gunin ardindan Jane, cizdaninin kayboldugunu fark etti.

Bu kisa oykiiyii (bagka pek gok kisiyle birlikte) okuyan insanlar
siirpriz bir bellek sinavindan gegirildiklerinde, yankesici s6zciigii
goriintiiler sozciigiinden daha giiclii bir sekilde 6ykiiyle iliskilendi-
rildi; oysa ciimlede birinci s6zciik yoktu, ikincisiyse onun bir parga-
siydi. Olan biteni ¢agnigimsal tutarhilik kurallar anlauyor. Kaybo-
lan ciizdan olay1 birgok farkli nedeni aklimiza getirebilirdi: Ciizdan
cepten diigmiis, bir restoranda unutulmug gibi. Ancak kayip ciiz-
dan, New York ve kalabalik s6zciikleri yan yana geldiklerinde, hep
birlikte ciizdanin kaybolmasina bir yankesicinin neden oldugunu
akla getiriyorlar. Sagirtici corba 6ykiisiindeyse sonug —ister ikinci bir
miigterinin ¢orbanin tadindan irkilmesi olsun, ister ilk miisterinin
garsonun dokunmasina agir1 tepki vermesi— baglangigtaki siirprizin
cagnsimsal olarak tutarh bir yorumunu ortaya gikararak akla yakin
bir 6ykiiyii tamamhyor.

Anistokrat Belgikali psikolog Albert Michotte’un 1945’te yayim-
ladig1 (1963'te Ingilizceye gevrilen) kitap, nedensellik hakkindaki,
en azindan Hume'un fikir cagngimlarini incelemesine kadar uza-
nan yiizlerce yillik diigiiniigii altiist etti. Yaygin kabul géren bilgelik,
fiziksel nedenselligi olaylar arasindaki baginulara dair tekrarlanan
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gozlemlerden g¢ikarsadigimizdi. Hareket halindeki bir nesne bag-
ka bir nesneye dokundugunda, ikinci nesnenin ¢ogu zaman (ama
her zaman degil) hemen aym y6nde hareket etmeye bagladigini
defalarca gormiigiizdiir. Bir bilardo topu 6tekine ¢arptiginda ya da
yanindan gegerken siirtiindiigiiniiz bir vazoyu yere devirdiginizde
olan budur. Michotte’un farkh bir diigiincesi vardi: Nedenselligi
de upki renkler gibi dogrudan gordigiimiizii ileri siiriiyordu. Dii-
siincesini anlatabilmek igin, kdgida ¢izili bir siyah karenin hare-
ket halinde oldugu ve bagka bir kareyle temas ettiginde o karenin
hemen harekete gectigi sahneler yaratiyordu. Gozlemciler gergek
bir fiziksel temas olmadigim bildikleri halde, giiclii bir “nedensel-
lik yanilsamasi”na kapilirlar. Ikinci nesne aninda harekete gegerse,
birincisi tarafindan “baglaulmig” oldugunu séylerler. Deneyler, alu
aylik bebeklerin olaylar silsilesini bir neden-sonug senaryosu olarak
algiladiklariny, silsile bozuldugunda sagirdiklarinm géstermistir. Ne-
densellik modelleri konusunda mantik yiiriitmeye bagh olmayan
nedensellik izlenimleri edinmeye dogustan hazir oldugumuz anla-
sihyor. Bunlar 1. Sistem’in iiriinleridir.

1944’te, asag yukari Michotte’un fiziksel nedensellige dair ka-
nitlarini yayimladig siralarda, Fritz Heider ve Mary-Ann Simmel
adl psikologlar kasils nedensellik algisini gostermek igin Michotte’
unkine benzer bir yéntem kullandilar. Tami tamina bir dakika kirk
saniye siiren bir film yapular; filmde biiyiik bir ii¢gen, kiigiik bir
iggen ve agik kapih bir evin sematik goriintiisiine benzeyen bir
seklin etrafinda dénen bir daire goriirsiiniiz. izleyenler, kendinden
kiigiik bir tiggene zorbalik eden saldirgan bir biiyiik tiggeni, deh-
sete diigmiig bir daireyi, daireyle kiigiik liggenin zorbay: yenmek
i¢in gii¢ birligine girdiklerini goriirler; ayn1 zamanda bir kapinin
etrafinda dénen etkilesimi ve daha sonra ¢ileden ¢ikaran bir finali
izlerler. Amag ve duygu algisina karsi konulamaz; yalnizca otizmli
kisiler bu deneyimi yasamazlar. Tabii ki bunlarin hepsi tamamen
zihninizdedir. Zihniniz, eyleyenleri tamimlamaya, onlara kisi-
lik 6zellikleri ve belirli amaglar atfetmeye ve gylemlerini bireysel
egilimlerin ifadesi olarak gérmeye hazir, hatta heveslidir. Burada
da deliller, amag atfetmeye hazir olarak dogdugumuzu gosteriyor:
Bir yagindan kiigiik bebekler zorbalari ve kurbanlan tespit eder, bir
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takipginin kovaladigr seyi yakalama girigiminde en dolaysiz yolu
izlemesini beklerler.

Ozgiir iradeli eylem deneyimi, fiziksel nedensellikten bir hay-
li farkhidir. Tuzlugu tutan sizin eliniz olsa da, bu olay: bir fiziksel
nedensellik zinciri olarak diigiinmezsiniz. Yemeginize tuz katmak
istediginiz igin, bedeninden ayrilmg bir sizin verdigi kararin sonu-
cu olarak deneyimlersiniz. Ruhunu eylemlerinin kaynag ve nedeni
olarak tamimlamak birgok kisiye dogal gelir. Psikolog Paul Bloom,
2005 yilinda Atlantic dergisindeki yazisinda, fiziksel ve amagh ne-
denselligi birbirinden ayirmaya dogustan hazir olusumuzun, dini
inanglarin evrenselligini agikladigina dair kigkirna bir iddiada
bulundu. “Nesnelerin diinyasin1 temelde zihinlerin diinyasindan
ayn algilayarak, hayalimizde ruhsuz bedenler ve bedensiz ruhlar
canlandirmayr miimkiin kilariz,” diyordu. Algilamaya hazir oldu-
gumuz bu iki nedensellik bigimi, birgok dinin merkezindeki iki
inanci kabul etmemizi dogal hale getirir: maddi olmayan bir kutsal
varlik fiziksel diinyanin nihai nedenidir ve liimsiiz ruhlar biz ha-
yattayken gegici olarak bedenlerimize hiikmeder ve 6ldiigiimiizde
bedenlerimizi terk ederler. Bloom’a gore, iki nedensellik kavrami
evrimsel giicler tarafindan ayn ayn bigimlendirilerek, dinin koken-
lerini 1. Sistem’in yapisina yerlestirmistir.

Nedensel sezgilerin énemi bu kitabin tekrarlanan temalarn ara-
sinda yer alyor, ¢iinkii insanlar nedensel diigiinceyi uygunsuz bir
sekilde, istatistiksel muhakeme gerektiren durumlara uygulamaya
yatkindirlar. Istatistiksel digiiniig, kategori ve gruplarin 6zellikle-
rinden miinferit olaylar hakkinda sonuglar tiiretir. Ne yazik ki 1.
Sistemn’in béyle bir muhakeme yapma kabiliyeti yoktur: 2. Sistem
istatistiksel agidan diigiinmeyi 6grenebilir, fakat ¢ok az insan gerek-
li egitimi alir.

Psikolojik siiregleri eyleyenlik metaforlariyla, tutarhhkla pek il-
gilenmeden anlatma kararimin temeli, nedensellik psikolojisiydi.
1. Sistem’e bazen belirli karakter 6zellikleri ve tercihleri olan bir
eyleyen, bazen de gergekligi karmagik bir baglantilar modeli aracili-
giyla temsil eden bir gagnisim makinesi olarak aufta bulunuyorum.
Sistemn ve makine kurgu iiriiniidiir; nedenler tizerinde diigiinme bi-
¢imimize uyduklar igin onlar1 kullamiyorum. Heider'in iiggen ve
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daireleri gercek eyleyenler degildir; onlari 6yle diigiinmek ¢ok kolay
ve dogaldir sadece. Zihinsel ekonomi meselesidir bu. Olan biteni
o6zellikler ve amaglar (iki sistem) ve bazen de mekanik diizenlilik-
ler (cagrnigim makinesi baglaminda anlaursak sizin de (benim gibi)
zihin hakkinda diigiinmenizin kolaylagacagim samiyorum. Heider
biiyiik iiggenin ashinda bir zorba olduguna inanmamzi ne kadar
amagladiysa, ben de sizi bu sistemlerin gergek olduguna ikna etme-
yi ancak o kadar amaghyorum.

NORMLARDAN VE NEDENLERDEN BAHSEDERKEN

“Bagvuruda bulunan ikinci adayin da eski bir arkadasim oldugu ortaya gikinca
o kadar sagirmadim. Yeni bir deneyimin dogal hale gelmesi igin pek fazla
tekerrire gerek yok!”

“Bu Urinlere gosterilen tepkiyi aragtirirken, sadece ortalamaya
odaklanmadigimizdan emin olalim. Normal tepkilerin tim yelpazesini dikkate
almaliyiz.”

“Sadece sanssiz oldugunu kabul edemiyor; nedensel bir hikdyeye ihtiyaci var.
Birinin kasten galigmasini baltaladigina inanacak sonunda.”



7

SONUGCLARA ATLAMA MAKINESI

Unlii komedyen Danny Kaye’in, ilk gengligimden bu yana ak-
limdan ¢ikmayan bir niiktesi vard.. Hosuna gitmeyen bir kadin-
dan bahsederken s6yle derdi: “Onun en sevdigi yer kendi yanidir,
en sevdigi sporsa sonuglara atlama.” Amos Tversky ile istatistiksel
sezgilerin rasyonelligi hakkindaki ilk sohbetimizde bu niikteyi an-
latgimi haurliyorum ve simdi 1. Sistem’in igleyisinin uygun bir
tasviri oldugunu diigiinityorum. Sonuglarin dogru olma ihtimali
yiiksekse, tek titk yanhglarin maliyeti kabul edilebilir diizeydeyse
ve atlama biiyiik bir zaman ve gaba tasarrufu saghyorsa, sonuglara
atlamak verimli olur. Durum tanidik degilse, risk yiiksekse ve daha
fazla enformasyon toplamak igin zaman yoksa, sonuglara atlamak
tehlikelidir. Bunlar sezgisel hatalarin muhtemel oldugu durumlar-
dir ve 2. Sistem’in bilingli miidahalesiyle 6nlenebilir.

BELIRSIZLIGIN IHMALI VE KUSKUNUN BASTIRILMASI

ARC | = | 234

Sekil 6

Sekil 6’da gosterilen ii¢ seyin ortak yani nedir? Yanit, iigiiniin
de belirsiz oldugudur. Siz neredeyse kesin olarak solda gésterileni
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A B C, sagdakini 12 13 14 olarak, ortadakini ise aynen okudunuz.
Iki kutunun igerigini pekila A 13 C veya 12 B 14 olarak da okuya-
bilirdiniz, ama dyle yapmadiniz. Neden? Ciinkii aym sekil harf-
lerin baglaminda harf olarak, sayilarin baglamindaysa say: olarak
okunur. Baglamin biitiinii, her bir 6genin nasil yorumlanacagim
belirler. Bigim belirsizdir, ama 6zdesligi konusunda bir sonuca atlar
ve ¢6ziimlenmis olan belirsizligin farkina varmazsiniz.

Ann’e gelince, herhalde evinin penceresindeki perdeye bakan
bir kadini tasavvur ettiniz. Ancak bu akla yakin yorum, miimkiin
olan tek agiklama degildir; ciimle belirsizdir. Daha 6nceki bir ctim-
le “sinemanin 1giklar1 s6ndii” olsaydi, tamamen farkh bir sahne
canlanird1 kafanizda. Bir filmi diigiindiigiiniizde, perde evinizin
penceresini cagnigtirmaz. Belirgin bir baglam olmadigindan, 1. Sis-
tem kendi bagina olasi bir baglam yaratt. Bunun 1. Sistem’in isi
oldugunu biliyoruz, giinkii bir segim yapilabileceginin veya bir bag-
ka yorum olabileceginin farkinda degildiniz. Yakinlarda sinemaya
pek gitmediyseniz, herhalde sinema perdesinden ¢ok evinizdeki
perdeyi gériiyorsunuzdur. Emin olmadiginda, 1. Sistem bir yanit
secer, se¢imlerine de deneyimler yol gosterir. Se¢im kurallar: akil-
licadir: son zamanlardaki olaylar ve su andaki baglam, bir yoru-
mun belirlenmesinde en biiyiik agirhg: tagir. Yakin tarihli bir olay
akla gelmediginde, daha uzak anilar belirleyici olur. En erken ve en
unutulmaz deneyimlerinizden biri, alfabeyi ezbere okumak olmus-
tur; A13C’yi degil.

Her iki 6rnegin de en 6nemli yani, kesin bir segimin yapilms ol-
masidir, ama siz bunu bilmiyordunuz. Akliniza tek bir yorum geldi
ve belirlizsizligin farkina hi¢ varmadiniz. 1. Sistem reddettigi alter-
natiflerin, hatta bunlarin alternatif oldugunun kaydini tutmaz. 1.
Sisten’in dagarcaiginda bilingli kugku yoktur; zihinsel gaba isteyen
uyumsuz yorumlarin aym zamanda akilda tutulmasim gerektirir.
Belirsizlik ve kugku 2. Sistem’in etkinlik alanidur.

INANMA VE DOGRULAMA EGILIMi

Mutluluk Uzerine Cegitlemeler adl kitabin yazari olarak taninan
psikolog Daniel Gilbert, “Zihinsel Sistemler Nasil Inanir” baghkl
bir denemesinde, 17. yiizyil felsefecisi Baruch Spinoza’ya dayan-
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dirdig1 bir inanma ve inanmama teorisi gelistirmigti. Gilbert’a gére,
bir ifadeyi anlamak, ona inanma ¢abasiyla baglamalidir; ilk olarak,
dogru olsayd: fikrin ne anlama gelecegini bilmeniz gerekir. Ancak
o0 zaman inanip fnanmamaya karar verebilirsiniz. Inanmak yéniin-
deki ilk gaba, 1. Sistem’in otomatik bir faaliyetidir; durumun miim-
kiin olan en iyi agiklamasini olusturmayi igerir. Gilbert, anlamsiz
bir ciimlenin bile ilk basta inan¢ uyandirdigini 6ne siirdii. Su 6rne-
gi deneyin: “Alabalik seker yer.” Cagrigimsal bellegin otomatik bir
siireci iki fikir arasindaki anlamsizliktan anlam gikaracak baglan
ararken, siz muhtemelen balik ve sekere dair muglak izlenimlerin
farkindaydiniz.

Inanmamay 2. Sistem’in bir faaliyeti olarak géren Gilbert, bu
goriigiinii kanitlamak igin yapug zekice bir deneyi aktardi. Kau-
himcilar, “dinka bir alevdir” gibi anlamsiz iddialar goriiyor, birkag
saniye sonra bunlan “dogru” veya “yanhs” seklinde tek bir kelime
izliyordu. Daha sonra hangi ciimlelerin “dogru” olarak etiketlen-
digi konusunda bellekleri test ediliyordu. Deneyin bir kosulunda,
deneklerden gorev sirasinda rakamlarn belleklerinde tutmalar iste-
niyordu. 2. Sistem bozuklugunun segici bir etkisi vardr: insanlarin
yanhs ciimlelere “inanmamalarim1” zorlagtiriyordu. Daha sonraki
bir bellek testinde, bitip titkenmis olan denekler yanhs ciimlelerin
birgogunun dogru oldugu sonucuna vanyorlardi. Buradan gikan
ders anlamhidir: 2. Sistem bagka seyle mesgulse, neredeyse her seye
inaninz. |. Sistem kolay aldanir ve inanmaya egilimlidir, 2. Sistem-
se kugkulanmaktan ve inanmamaktan sorumludur, ama 2. Sistem
kimi zaman mesgul, ¢ogu zaman da tembeldir. Gergekten de, in-
sanlarin yorgun ya da titkkenmig durumdayken, reklamlar gibi igi
bos, kandirici mesajlardan daha kolay etkilenebileceklerini géste-
ren deliller vardir.

Cagngimsal bellegin faaliyetleri genel bir dogrulama egilimine
katkida bulunur. “Sam dostga m1 davraniyor?” diye soruldugun-
da, “Sam diigmanca mi davraniyor” diye sorulmasina kiyasla farkh
davramg 6rnekleri gelecektir aklimiza. Pozitif test stratejisi olarak bi-
linen istemli bir dogrulayici delil arayigi, ayni1 zamanda 2. Sistem’in
bir hipotezi sinama yontemidir. Hipotezleri aksini kanitlamaya ga-
lisarak sinamay: 6giitleyen bilim felsefecilerinin kurallarina aykin
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olarak, insanlar (ve sik sik bilimciler de) halihazirda benimsedikleri
inanglarla bagdasabilecek verileri ararlar. 1. Sistem’in dogrulama
egilimi, onerilerin elestirisiz kabuliinii ve agiri, ihtimal digi olayla-
rn olasiiginin abarulmasin destekler. Size 6niimiizdeki otuz yil
iginde bir tsunaminin Kaliforniya’yr vurma olasihg: hakkinda soru
sorulsa, aklimza biiyiik olasilikla, Gilbert’in “alabalik seker yer”
gibi anlamsiz ifadeler igin 6nerdigi bigimde tsunami goériintiileri
gelir. Bir felaket olasiligin1 abartmaya yatkin olursunuz.

ABARTILI DUYGUSAL TUTARLILIK (HALE ETKISI)

Bagkan’in politikalarim1 begeniyorsamiz, muhtemelen sesini
ve dig goriiniigiinii de begeniyorsunuzdur. Bir kisginin —g6zlem-
lemediginiz seyler dahil- her geyini begenme (veya begenmeme)
egilimi hale etkisi olarak bilinir. Bu terim psikoloji alaninda bir
yiizyildir kullanimda olmasina kargin, giinliik dilde yaygin olarak
kullanilmamakur. Acikli bir durumdur bu, ¢iinkii hale etkisi in-
sanlara ve durumlara bakig agimiz1 bigimlendirmekte 6nemli rol
oynayan yaygin bir o6nyargiy1 ifade etmek igin iyi bir isimdir. 1.
Sistem’in iirettigi diinya tasvirini basitlestirmenin ve aslindan daha
tutarh hale getirmenin yollarindan biridir.

Bir partide Joan adinda bir kadinla tamgiyor ve onu konugkan,
cana yakin buluyorsunuz. Sonra bir hayir isine katkida bulunabile-
cek insanlar arasinda onun adi gegiyor. Joan'in cémertligi hakkinda
ne biliyorsunuz? Dogru yanit, hemen hemen higbir sey bilmedi-
ginizdir; ¢iinkii sosyal ortamlarda hog davranan insanlarin aym
zamanda hayir iglerine cémertge bagista bulunduguna inanmamiz
igin pek az neden vardir. Ama siz Joan'u begeniyorsunuz ve onu
diisiindiigiiniizde begenme duygusunu gen kazanacaksimz. Ayni
zamanda cémertligi ve comert insanlar da begeniyorsunuz. Cagn-
sim yoluyla, artik Joan’in comert olduguna inanmaya egilimlisiniz.
Coémert olduguna inandigimiz igin de, muhtemelen §simdi Joan’u
daha da ¢ok begeniyorsunuz, ¢iinkii sevimli 6zelliklerine cémertli-
gi da eklemis bulunuyorsunuz.

Joan &ykiisiinde, comertlige dair gergek deliller eksiktir ve bu
bogluk bir bagkasinin ona karsi duygusal tepkisine uyan bir tah-
minle doldurulur. Bagka durumlarda, deliller yavagyavagbirikir ve
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yorum, ilk izlenime eklemlenen duygu tarafindan bigimlendirilir.
Solomon Asch, klasiklegmig bir psikoloji deneyinde iki kisinin ta-
riflerini sunup kisilikleri hakkinda yorum istemisti: Alan ile Ben
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Alan: zeki-¢aligkan-fevri-elestirel-inatgi-kiskang
Ben: kiskang-inatgi-elestirel-fevri-galiskan-zeki

Eger cogumuz gibiyseniz, Alan’a Ben’den ¢ok daha olumlu
baktuniz. Listedeki ilk kisilik 6zellikleri, sonradan gelenlerin anla-
muni degistiriyor. Zeki bir kisinin inatgihgi hakh gériilebilir, hatta
sayg: bile uyandirabilir, ama kiskang ve inatg1 birinin zekis: onu
daha tehlikeli yapar. Hale etkisi aym1 zamanda bastirilmig bir be-
lirsizlik 6rnegidir; perde sozciigii gibi, inatg: sifau da belirsizdir ve
baglamla tutarh olacak sekilde yorumlanacakur.

Bu aragtirma temasinin pek ¢ok farkl bigimi var. Bir ¢aligmada
kaulimcilar, 6nce Alan’1 betimleyen ilk ii¢ sifati; sonra bagka birine
ait oldugu séylenen son ii¢ sifat dikkate aldilar. Bu iki kisiyi hayal
ettiklerinde, kaulimcilara alu sifatin da aym kigiyi betimlemesinin
akla yakin olup olmadig: soruldu ve gogu bunu olanaksiz buldu!

Bir kisinin 6zelliklerinin arka arkaya siralamasi ¢ogunlukla ge-
ligigiizel belirlenir. Ancak siralama 6nemlidir, giinkii hale etkisi ilk
izlenimlerin agirhgim —bazen arkadan gelen enformasyonun boga
harcanmasina neden olacak derecede— artirir. Profesorliik kariyeri-
min baglarinda égrencilerin sinav kigitlarina ahigilagelmis yéntem-
le not verirdim. Her defasinda bir sinav defterini alir, o 6grencinin
denemelerini birbiri ardina okur ve sirayla not verirdim. Sonra top-
laminm1 hesaplayip, bir sonraki 6grencinin defterine gegerdim. En
sonunda her defterdeki denemelere iliskin degerlendirmelerimin
carpia1 bir bigimde homojen oldugunu fark ettim. Verdigim notla-
rin bir hale etkisi sergilediginden ve not verdigim ilk sorunun 6g-
rencinin genel notuna oranusiz bir etki yapugindan kugkulanmaya
bagladim. Mekanizma basitti: ilk denemeye yiiksek bir not vermis-
sem, daha sonraki yanitlarinda muglak ya da kanigik bir ciimle gor-
diigiimde, 6grencinin lehine yorumluyordum. Manukh geliyordu
bu bana. ilk denemeyi gok iyi yazmug olan bir 6grenci, ikincisinde
aptalca bir hata yapmazdi! Ancak galigma tarzimda ciddi bir sorun
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vardi. Bir 6grenci, biri iyi 6teki kotii iki deneme yazmugsa, ilk han-
gisini okuduguma bagh olarak farkli bir nihai not veriyordum. Og-
rencilere iki denemenin esit agirhikli oldugunu séylemigtim, ama
dogru degildi bu: birincinin nihai not iizerindeki etkisi ikincinin-
ken ¢ok daha fazlaydi. Kabul edilemez bir geydi bu.

Yeni bir yéntem benimsedim. Defterleri birbiri ardina okumak
yerine, tiim 6grencilerin ilk soruya yanitlarin1 okuyup not verdim,
sonra ikinci soruya gegtim. Ikinci denemeyi okurken (bilingdigi da
olsa) yanli davranmamak igin biitiin notlar1 sinav defterinin arka
kapak igine yazdim. Yeni y6nteme gegctikten hemen sonra rahatsiz
edici bir gozlemde bulundum: Verdigim notlara eskisine gére ¢ok
daha az giiveniyordum artik. Nedeniyse, siklikla benim igin yeni
olan bir huzursuzluk duymamdi. Bir 6grencinin ikinci deneme-
sinden hayal kirikligina ugrayip defterin arkasina diigiik bir not
yazarken ara sira, aym 6grencinin ilk denemesine en yiiksek notu
verdigimi kegfediyordum. Ayrica bu tutarsizlifi azaltmak igin he-
niiz yazmadigim notu degistirme diirtiisiine kapildigimi ve bu diir-
tilye higbir zaman teslim olmama kuralina uymakta zorlandigim:
fark ediyordum. Tek bir 6grencinin denemelerine verdigim notlar
siklikla belli bir araligin tizerinde degiskenlik gosteriyordu. Bu tu-
tarsizlik beni giivensizlige ve hiisrana siiriiklityordu.

Artik verdigim notlardan 6ncesine kiyasla daha az hognut ve
daha az emindim, ama bunun iyi bir igaret, yeni yontemin tstiinlii-
giiniin gostergesi oldugunu anladim. Daha 6nce sagladigim tutar-
lihk yapaydy; biligsel rahatlik duygusu yaratiyordu, 2. Sistem’im de
nihai notu tembelce kabullenmekten mutluydu. Sonraki sorular:
degerlendirirken, birinci sorunun yanitinin beni giiglii bir sekilde
etkilemesine izin vererek, ayn1 6grencinin bazi sorulara gok iyi, ba-
zilarina da kétii yanitlar verdigi gérmenin yarattigi uyumsuzluktan
kendimi sakiniyordum. Yeni yénteme gectigimde ortaya ¢ikan hu-
zursuz edici tutarsizhik gergekti; hem tek bir sorunun 6grencinin
bilgisini 6lgmekteki yetersizligini, hem de kendi notlarimin giive-
nilmezligini yansitiyordu.

Hale etkisini térpiilemek igin bcmrnscdlglm yontem, genel bir
ilkeye uyuyor: Hatay: ilintisizlestir! Bu ilkenin nasil igledigini an-
lamak igin, ¢ok sayida gozlemciye iglerinde madeni para bulunan
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kaplar gosterilip, her birindeki para sayisin1 tahmin etmelerinin is-
tendigini diigiiniin. James Surowiecki’nin ¢ok satan kitabi Kizlele-
rin Bilgeligi’nde agikladig gibi, bu tiir bir gorevde bireyler ¢ok kotii
sonug alirlar, ama bireysel yargilar birlestiginde basarilar1 dikkate
deger olur. Baz1 bireyler gercek sayiy1 agin yiiksek tahmin ederken,
bazilar1 da agin diigiitk tahmin ederler; fakat ¢ok sayida tahminin
ortalamasi alindiginda, oldukga isabetli bir sonug gikar. Mekaniz-
ma gayet agiktir: tiim bireyler aym kaba bakarlar ve hepsinin yarg-
lar1 ortak bir temele dayanir. Ote yandan, bireylerin yaptig1 hatalar
otekilerin yapug hatalardan bagimsizdir ve (sistematik bir yanhhk
olmadiginda) genelde sifira ortalanirlar. Ne var ki hatalari azaltma-
nin sihri ancak gézlemler bagimsiz, hatalar da ilintisiz oldugunda
iyi igler. Gézlemciler bir yanhlig: paylagiyorlarsa, yargilarin bir ara-
ya gelmesi bunu azaltmayacakur. Gézlemcilerin birbirlerini etki-
lemelerine izin verilmesi, 6rneklemi etkili bir bigimde daralur ve
bununla birlikte grup tahmininin isabetliligi de diger.

Cok sayida delil kaynagindan en ise yarar enformasyonu bulup
cikarmak igin, daima bu kaynaklar: birbirinden bagimsizlastirma-
ya ¢aligmalisimiz. Bu kural, iyi polis prosediiriiniin bir pargasidir.
Bir olayin ¢ok sayida tamg: oldugunda, ifadeleri alinmadan 6nce
birbirleriyle konugmalarina izin verilmez. Amag yalmzca taniklarin
aralarinda gizli bir anlagmaya varmalarini engellemek degil, ayri-
ca yanh olmayan taniklarin birbirlerini etkilemesini de 6nlemektir.
Deneyimlerini birbirleriyle paylagan taniklar, ifadelerinde benzer
hatalar yapmaya egilimli olacak, béylelikle sagladiklar1 enformas-
yonun toplam degeri azalacakur. Enformasyon kaynaklarimzdan
miikerrerligi bertaraf etmek her zaman iyi bir fikirdir.

Bagimsiz yargilar (ve ilintisizlestirilmis hatalar) ilkesi, kuru-
luglardaki yiiriitmeden sorumlu yéneticilerin mesailerinin biiyiik
bir béliimiinii ayirdiklar: toplantilarin y6netimine dogrudan uy-
gulanabilir. Basit bir kural yardima olabilir: bir konu tarugilma-
dan 6nce, komitenin tiim iiyelerinden goriiglerinin kisa bir 6zetini
yazmalan istenmelidir. Bu y6ntem, grup igindeki bilgi ve goriig
farklihginin degerinden yararlanmayi saglar. Standart agik tarug-
ma pratigi, erken ve iddial bir sekilde konusanlarin gériiglerine gok
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fazla agirlik verir ve 6tekilerin onlarin arkasinda siraya girmelerine
neden olur.

GORDUGUN NEYSE HEPSI ODUR (GNHO)

Amos’la ilk ¢aligma yillarimiza dair en sevdigim anilardan biri,
icra etmekten hoglandig: bir komedi rutiniydi. Universitede felse-
fe dersi aldig: hocalardan birinin miikemmel bir taklidini yaparak,
koyu bir Alman aksaniyla su Ibranice ciimleyi homurdanird:: “Is’in
Primarr’n1 asla unutma.” Hocasinin bununla ne demek istedigini
ben hi¢ anlamadim (sanirim Amos da anlamamigt1), ama Amos’un
esprilerinin her zaman bir amaci vardi. Zihnimizin bulunabilir
enformasyon ile sahip olmadigimiz enformasyonu igleyis bigimleri
arasindaki dikkat ¢ekici asimetriyle ne zaman kargilagsak, bu ciimle
aklina gelirdi (sonunda benim de aklima gelmeye baglad).

Cagngim makinesinin 6nemli bir tasarim 6zelligi, yalnizca et-
kinlegmis fikirleri temsil etmesidir. Bellekten (bilingsizce bile) bu-
lunup ¢ikarilmayan enformasyon yok sayilir. 1. Sistem su anda et-
kinlestirilmis fikirleri kapsayan, olabilecek en iyi 6ykiiyii kurmakta
tistiindiir, sahip olmadig: enformasyona ise yer ver(e)mez.

1. Sistem igin bagarimin 6lgiitii, yaratmay: becerdigi 6ykiiniin
tutarhhgidir. Oykiiniin dayandig verilerin nicelik ve niteliginin
bununla ilgisi yoktur. Enformasyon kit oldugunda, ki buna ¢ok sik
rastlanir, 1. Sistemn sonuglara atlama makinesi gibi ¢aligir. Suna ba-
kalim: “Mindik iyi bir lider olacak m1? Bu kadin zeki ve giiglii ...”
Aklimiza hemen gelen yanit, evet oldu. Elinizdeki ¢ok simirli enfor-
masyona dayanarak en iyi yanit1 segtiniz, ama aceleci davrandiniz.
Ya arkadan gelen iki sifat yozlagms ve acimasiz olsaydi?

Bir an i¢in Mindik’i bir lider olarak diigiiniirken ne yapmadi-
gimza dikkat edin. “Birinin liderlik vasfi hakkinda bir fikir edin-
meden 6nce neleri bilmem gerekir?” sorusuyla baglamadimiz. 1.
Sistem ilk sifattan itibaren kendi bagina ¢aligmaya koyuldu: zeki,
iyidir; zeki ve giiclii, cok iyidir. iki sifattan yola ¢ikarak kurulabile-
cek en iyi éykiidiir bu ve 1. Sistem onu biiyiik bir biligsel kolaylik-
la iiretti. Yeni enformasyon (6rn. Mindik yozlagmg) gelirse, dykii
gozden gegirilecektir, ama hicbir bekleme ve 6znel rahatsizlik hissi
yoktur. Ayrica genye, ilk izlenimi destekleyen bir yanlilik kalir.
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Tutarhlik arayan 1. Sistem’in tembel 2. Sistem’le birlesimi, 2.
Sistem’in |. Sistem tarafindan iiretilen izlenimleri yakindan yan-
sitan birgok sezgisel inanc1 destekleyecegi anlamina gelir. Tabii ki
2. Sistem ayrica delillere daha sistematik ve dikkatli bir yaklagim
gosterme ve bir karar vermeden 6nce izlenmesi gereken adimla-
n kontrol etme yetisine de sahiptir; sahip olmadiginiz enformas-
yonu istemli bir bi¢imde ararken bir ev satin almay: diigiiniin. 1.
Sistem'’in ise en dikkatli kararlar bile etkilemesi beklenir. Girdileri
higbir zaman bitmez.

Sinirh delillere dayanarak sonuglara atlamak, sezgisel diigiin-
cenin anlagilmas: agisindan 6yle 6nemli ki ve bu kitapta 6yle sik
giindeme geliyor ki, bunun igin bigimsiz bir kisaltma kullanaca-
gim: GNHO, yani gérdiigiin neyse hepsi odur. 1. Sistem izlenim
ve sezgileri ortaya gikaran enformasyonun hem niceligine hem de
niteligine tamamen duyarsizdir.

Amos, Stanford’daki iki lisansiistii 6grencisiyle birlikte, bilgileri
dahilinde tek tarafh deliller verilen insanlarin tepkilerini gézlem-
leyerek yapugi GNHO ile dogrudan ilgili bir deneyin sonuglarini
acgikladi. Kaulimailar agagidaki gibi adli senaryolarla kargi kargiya
birakilmigtr:

3 Eyliil'de, 43 yaginda bir sendika miifettisi olan davaci David Thorn-
ton, rutin bir sendika ziyareti igin Thrifty Drug Store no. 168’te bu-
lunmaktaydi. Gelisinden on dakika sonra, bir magaza y6neticisi ona
aruik igyeri alam iginde ¢alisanlarla gériisemeyecegini séyledi. Bunun
yerine, mola sirasinda bir arka odada goriigmesi gerekecekti. Sendi-
kanin Thrifty Drug ile toplu i s6zlesmesinde bu tiir sartlar mevcuttu
ama simdiye dek hig uygulanmamigti. Bay Thornton itiraz edince,
ya bu sarta uyacag), ya diikkani terk edecegi ya da tutuklanacag s6y-
lendi. Bu noktada Bay Thornton yéneticiye, ig aksatilmadig: siirece,
cahganlarla magaza iginde 10 dakika kadar konugmasina her zaman
izin verildigini ve rutin ziyaretinin prosediiriinii degistirmektense
tutuklanmay: tercih edecegini bildirdi. Yénetici bunun iizerine polis
cagirdi ve Bay Thornton 6zel miilke izinsiz girmekten 6tiirii kelep-
celenip gétiiriildii. Karakolda kayda gegirilip kisa bir siire nezaretha-
nede tutulduktan sonra, tiim suglamalar diisiiriildii. Bay Thornton,
Thrifty Drug' haksiz tutuklamadan 6tiirii mahkemeye verdi.
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Biitiin katilimcilarin okudugu bu arka plan verilerine ek olarak,
farkh gruplara her iki tarafin avukatlarinin yapugi sunumlar gos-
terildi. Dogal olarak, sendika temsilcisinin avukat: tutuklamay: bir
sindirme ¢abas: olarak tarif ediyor, magazanin avukatiysa igyeri ala-
ninda ¢aliganlarla gériigmenin igi aksattigini ve yoneticinin dogru
hareket ettigini savunuyordu. Baz1 kaulimcilar, bir jiiri heyeti gibi,
her iki tarafi da dinlediler. Avukatlar arka plandaki 6ykiiden gikar-
sanamayacak ige yarar bir enformasyon eklememiglerdi.

Kaulimcilar ditzmecenin tam olarak farkindaydilar ve tek bir
tarafi dinleyenler karg taraf igin argiiman iiretebilirlerdi. Yine de,
tek tarafli delillerin sunulmasinin hiikiimler iizerinde ¢ok belirgin
bir etkisi oldu. Dahasi, tek tarafh delilleri géren katilimcilar, her iki
tarafi da gorenlere kiyasla kararlarindan ¢ok daha emindiler. In-
sanlarin 6zgiivenleri mevcut enformasyondan kurmayi becerdikleri
oykiiniin tutarhligina baglysa, beklenilmesi gereken tam da budur.
Iyi bir 6ykii igin 6nemli olan, enformasyonun tutarhligidur, eksiksiz
olmasi degil. Hatta ¢cogu kez az sey bilmenin bildiginiz her seyi
tutarl bir kaliba uydurmay: kolaylagtirdigini gériirsiiniiz.

GNHO, tutarliliga ve bir beyani dogru kabul etmemize neden
olan biligsel rahathga ulagmayi kolaylastirir. Neden hizl diigiinebil-
digimizive karmagik bir diinyada eksikli enformasyondan nasil an-
lam gikarabildigimizi agiklar. Cogu zaman, bir araya getirdigimiz
tutarh 8ykii, manukh eylemi desteklemeye yetecek kadar gergeklige
yakindir. Ancak ben, yargi ve se¢cim konusundaki yanliliklarin uzun
ve ayr bir listesini agiklamaya yardimci olmasi i¢in de GNHO’ya
bagvuracagim. Liste bir¢ok seyin yani sira sunlar da igeriyor:

* Agn 6zgiiven. GNHO kuralinin igaret ettigi gibi, delillerin
niceligi de nitéligi de 6znel giiven agisindan pek 6nemli de-
gildir. Bireylerin inanglarina olan giivenleri, genelde gérdiik-
leri hakkinda anlatabildikleri 6ykiiniin niteligine baglhidir; az
sey gorseler bile. Kararimiz agisindan biiyiik 6nem tagiyacak
delillerin eksik olmasi ihtimalini gogu kez g6z ardi ederiz;
gordiigiimiiz neyse hepsi odur. Ayrica ¢agrigimsal sistemimiz
tutarl bir etkinlegtirme modeli tizerinde anlagmaya varip kus-
ku ve belirsizlikleri bastirma egilimindedir.
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* Cergeveleme etkileri: Ayni enformasyonu sunmanin farklh
bigimleri, gogu kez farklh duygular uyandinr. “Ameliyattan bir
ay sonra hayatta kalma ihtimali %90’dir” ciimlesi, onun dengi
olan “ameliyattan itibaren bir ay iginde 6liim oram %10’dur”
ciimlesinden daha rahatlaticidir. Benzer gekilde, “%90 yag-
s1z” olarak tarif edilen soguk etler, “%10 yag igerir” diye tarif
edilenlerden daha cazip gelir. Alternatif ifadelerin esdeger ol-
dugu apagikur, kigi normalde tek bir ifade goriir ve gérdiigii
neyse hepsi odur.

* Temel oran ihlali: Cogunlukla kiitiiphaneci oldugu sanilan su
uysal ve diizenli adam Steve’i haurlayin. Kisilik tanimlamas
dikkat gekici ve canlyds; erkek ¢iftgi sayisinin erkek kiitiipha-
neci sayisindan fazla oldugunu kesinlikle bildiginiz halde, so-
ruyu ilk kez dikkate aldigimizda bu istatistiksel olgu neredeyse
hig aklimza gelmedi. Gordiigiiniiz neyse hepsi oydu.

SONUGCLARA ATLAMAKTAN BAHSEDERKEN

“Bu kiginin yonetim becerileri hakkinda higbir sey bilmiyor. Dayandigi tek sey,
iyi bir sunumun hale etkisi.”

“Herhangi bir tarhgmaya girmeden, konu hakkinda ayr ayn gérusler alarak
hatalari ilintisizlestirelim. Bagimsiz degerlendirmelerden daha fazla bilgi elde
ederiz.”

“0 6nemli karan bir danismandan gelen olumlu rapora dayanarak aldilar.
GNHO-Gordugin neyse hepsi odur. Ellerinde ne kadar az bilgi bulundugunu

fark etmis gibi gorinmuyorlard.”

“Oykilerini bozabilecek fazladan bilgi istemediler. GNHO.”



8

YARGILAR NASIL OLUSUR

Ister bagka birinin sordugu sorular olsun ister kendi kendinize
sorduklariniz, yanitlayabileceginiz sorularin sayisinda sinir yoktur.
Degerlendirebileceginiz sifatlarin sayisinda da sinir yoktur. Bu
sayfadaki biiyiik harfleri sayabilir, evinizin pencerelerinin yiiksekli-
gini kargidaki evinkilerle kargilagtirabilir ve milletvekilinizin siyasi
gelecegini mitkemmelden berbata kadar uzanan bir 6lgekte deger-
lendirebilirsiniz. Sorular, yanitlarini bulmak igin dikkatinizi y6n-
lendirip belleginizi tarayacak olan 2. Sistem’e yoneliktir. 2. Sistem
sorular: alir ya da iiretir: her iki durumda da yamtlar1 bulmak igin
dikkati yénlendirir ve bellegi tarar. 1. Sistem ise farkh ¢aligir. Zih-
nin diginda ve iginde olan biteni siirekli olarak izler ve durumun
degisik yanlari hakkinda, belli bir amaci olmaksizin ve ¢ok az ya
da sifir gabayla, siirekli degerlendirme iiretir. Bu temel degerlendir-
meler sezgisel yargida 6nemli bir rol oynar, ¢iinkii kolaylikla daha
zor sorularin yerini alirlar; kisa yol ve yanhihiklar yaklagiminin ana
fikri budur. 1. Sistem’in iki bagka 6zelligi de bir yarginin bagkasiy-
la ikamesini destekler. Bunlardan biri degerleri boyutlar iizerinden
déniigtiirme yetenegidir ve bunu ¢ogu insanin kolay buldugu bir
soruyu yanitlayarak yaparsiniz: “Sam zeki oldugu kadar uzun boy-
lu olsaydi, boyu kag olurdu? Son olarak, bir de zihinsel gifte var.
2. Sistem’in belirli bir soruyu yanitlama ya da ‘durumun belirli bir
ozelligini degerlendirme niyeti otomatik olarak, temel degerlendir-
meler dahil, bagka hesaplamalan tetikler.
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TEMEL DEGERLENDIRMELER

l. Sistem evrim tarafindan, bir organizmanin hayatta kalmak
i¢in ¢6zmek zorunda oldugu baglica sorunlarin kesintisiz bir de-
gerlendirmesini saglayacak sekilde bigimlendirilmistir: Igler nasil
gidiyor? Bir tehlike mi var, biiyiik bir firsat m1? Her sey normal
mi? Yaklagmali miyim, yoksa kagmali miyim? Kent ortamindaki bir
insan igin bu sorular, savanalardaki bir ceylan i¢in oldugu kadar
acil olmayabilir, ama bizler tehdit diizeyinin siiregelen degerlen-
dirmelerini saglamak iizere evrilmig néral mekanizmalan miras
almigiz ve bu mekanizmalar kapaulmamigtir. Durumlar siirekli iyi
ya da kétii olarak degerlendirilmekte, bu da kagma ya da izin verme
yaklagimim gerektirmektedir. Keyiflilik ve biligsel rahathk, giiven-
lik ve aginahk degerlendirmelerinin insanlar arasinda gegerli olan
esdegerleridir.

Temel degerlendirmenin belirgin bir 6rnegi olarak, bir bakista
dostu diigmandan ayirma yetenegini ele alahim. Tehlikeli bir diin-
yada bu, kiginin hayatta kalma gansini artrir ve béyle bir uzman-
lagmig yetenek gergekten evrilmigtir. Princeton’dan meslektagim
Alex Todorov, bir yabanciyla etkilesime girmenin ne kadar giiven-
li olduguna dair hizhi kararlarin biyolojik kéklerini aragtirdi. Bir
yabancinin yiiziine bir bakista, o kisi hakkinda iki hayati olguyu
degerlendirme yetenegiyle donatilmig oldugumuzu gésterdi: ne ka-
dar baskin (dolayisiyla potansiyel olarak tehdit edici) ve ne kadar
giivenilir oldugu, yani niyetinin dostga m1 yoksa diigmanca mi go-
riindiigi. Yiiz sekl, baskinlik degerlendirmesi igin ipuglar: saglar:
“gliclii” bir késeli gene béyle bir ipucudur. Yiiz ifadesi (giilimseme
veya kag catma) bir yabancinin niyetini degerlendirmeyi saglayan
ipuglarim verir. Koseli bir ¢eneyle asik bir suraun birlesimi bela
anlamina gelebilir. Yiiz okumanin dogrulugu miikemmel olmak-
tan gok uzakur: yuvarlak geneler uysalhigin giivenilir bir gostergesi
degildir, giilimsemeler de (bir 6lgiide) sahte olabilir. Yine de, mii-
kemmel olmayan yabancilar1 degerlendirme yetenegi bile hayatta
kalma bakimindan avantaj saglar.

Bu kadim mekanizma, modern diinyada yeni bir kullanim alani
bulmugtur: insanlarin oy kullanma gekli iizerinde bir etkisi vardr.
Todorov, 6grencilerine erkek yiizlerinin fotograflarini bazen sani-
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yenin onda biri kadar kisa bir siire boyunca gésterdi ve onlardan bu
yiizleri sevimlilik ve yeterlilik dahil, degisik nitelikler agisindan de-
recelendirmelerini istedi. Gézlemciler bu derecelendirmeler konu-
sunda fikirbirligine ulagtlar. Todorov’un gosterdigi yiizler rasgele
bir kiime degildi: birbirleriyle yarisan siyasetgilerin se¢im kampan-
yalarindaki fotograflariydi. Todorov daha sonra segim yariglarinin
sonuglarini, Princetonlu 6grencilerin herhangi bir siyasal baglam
diginda ve sadece ¢ok kisa bir siire gésterilen fotograflarla yapuikla-
n yeterlilik derecelendirmeleriyle kiyasladi. Senato, kongre iiyeli-
gi ve valilik segimlerinin yaklagik 70’inde kazanan kigi, yiizii daha
yiiksek bir yeterlilik derecesi almig olan adaydi. Bu garpici sonug
cok gecmeden, Finlandiya’daki millet meclisi segimlerinde, Ingilte-
re’deki yerel imar kurullar segimlerinde ve Avustralya, Almanya ve
Meksika’daki degisik segimlerde dogrulandi. Sagirtici bir bigimde
(en azindan benim igin sagirtic1), Todorov’un ¢aligmasindaki yeter-
lilik derecelendirmeleri se¢im sonuglan agisindan sevimlilik dere-
celendirmelerinden ¢ok daha iyi bir tahmin unsuruydu.

Todorov, insanlarin yeterliligi gii¢ ve giivenilirlik boyutlarim
birlestirerek degerlendirdiklerini gordii. Yeterlilik izlenimi veren
yiizlerde giiglii bir ¢ene, hafif kendinden emin bir giiliimsemeyle
birlesir. Bu yiiz hatlarinin politikacilarin gorev baginda ne kadar iyi
performans gostereceklerini gergekten 6ngérdiigiine dair bir delil
yoktur. Ancak beynin kazanan ve kaybeden adaylara karg1 tepkisiy-
le ilgili caligmalar, deger verdigimiz niteliklerden yoksun adaylar
reddetmeye biyolojik agidan egilimli oldugumuzu gosteriyor; bu
aragtirmada kaybedenler, (negatif) duygusal tepkinin daha giiglii
belirtilerini akla getiriyordu. Izleyen boliimlerde yargt kisa yolu diye
adlandiracagim seyin bir 6rnegidir bu. Se¢menler bir adayin gérev
baginda ne kadar basaril olacagina dair bir izlenim olugturmaya
cahsmaktadirlar ve hizla, otomatik olarak yapilan ve 2. Sistem’in
karar vermesi gerektiginde ulagilabilir olan daha basit bir degerlen-
dirmeye yénelirler.

Siyaset bilimciler Todorov’un ilk aragtirmasindan hareketle, 1.
Sistemn’in otomatik tercihlerinin ¢ok biiyiik bir rol oynayabilecegi
bir segmen kategorisi tespit ettiler. Aradiklarini, ¢ok fazla televiz-
yon seyreden, siyaset hakkinda bilgisiz se¢gmenler arasinda buldu-
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lar. Beklendigi gibi, gériiniirdeki yeterliligin oy verme tizerindeki
etkisi, TV bagimhs: bilgisiz se¢menlerde daha az TV izleyen ve
daha ¢ok bilgi sahibi olanlara kiyasla ii¢ kat fazlaydi. 1. Sistem’in
segmen tercihlerini belirlemekteki goreceli 6nemi, herkes i¢in aym
degildir elbette. Bu tiir bireysel farklhiliklarin bagka 6rnekleriyle de
kargilasacagiz.

1. Sistem tabii ki dili anlar ve anlayis da olaylarin algilanmasinin
ve mesajlarin kavranmasinin bir pargasi olarak siirdiiriilen temel
degerlendirmelere dayanir. Bunlar arasinda, benzerlik ve temsil he-
saplamalari, nedensellik yiiklemeleri, ¢agrigim ve misallerin kulla-
nlabilirliginin degerlendirmeleri de bulunur. Belirli bir gérev dizisi
olmadiginda bile bu degerlendirmeler yapilir, sonuglan ise, gorev
taleplerini ortaya gikukga kargilamak amaciyla kullanilir.

Temel degerlendirmelerin listesi uzundur ama her olasi nitelik
degerlendirilmez. Ornegin, agsagndaki gekil 7’ye kisaca bakin.

A

- -~ |

sekll 7

Kisa bir bakigla, sergilenen geklin bir¢ok 6zelligi hakkinda he-
men bir izlenim edinirsiniz. Iki kulenin esit yiikseklikte oldugunu
ve birbirlerine olan benzerliklerinin, soldaki kulenin ortada dizi-
li bloklara benzerliginden daha fazla oldugunu bilirsiniz. Ancak
soldaki kulenin bloklarinin yerde dizili bloklarla ayni sayida oldu-
gunu hemen bilmezsiniz ve bunlardan inga edebileceginiz kulenin
yitksekligi hakkinda bir fikriniz yoktur. Sayilarin aym oldugunu

108



teyit etmek igin, iki blok kiimesini sayip sonuglar kargilagtirmaniz
gerekir, yalmzca 2. Sistemn’in yapabilecegi bir istir bu.

KUMELER VE PROTOTIPLER

Bir bagka ornek olarak, su soruyu géz 6niine alin: Sekil 8'deki
cizgilerin ortalama uzunlugu nedir?

1/

sekll 8

Bu soru kolaydir ve 1. Sistem kulagina fissldanmadan yamitlar.
Deneyler, insanlarin bir dizi ¢izginin ortalama uzunlugunu hassa-
siyetle kaydetmeleri i¢in saniyenin bir kesri kadar zamanin yeterli
oldugunu géstermigtir. Ustelik gézlemci biligsel olarak bir bellek
isiyle mesgulken bu kararlarin dogrulugu zarar gérmez. Ortalama-
y1 ing ya da santim olarak nasil tanimlayacaklarim bilmeyebilirler,
ama bagka bir ¢izginin uzunlugunu ortalamaya uyacak sekilde ¢cok
isabetli bir bigimde ayarlayacaklardir. Bir dizinin uzunluk normu
hakkinda bir izlenim edinmek i¢in 2. Sistem’e ihtiyag yoktur. 1. Sis-
tem bunu otomatik olarak ve ¢aba harcamadan yapar, tipki gizgile-
rin renklerini ve paralel olmadiklarim kaydettigi gibi. Bir dizideki
nesnelerin sayis1 hakkinda da hemen bir izlenim edinebiliriz; dort
veya daha az nesne varsa kesin olarak, daha fazlasi varsa kabaca.

Simdi bagka bir soruya gegelim: Sekil 8’ de.l cizgilerin toplam
uzunlugu nedir? Farkh bir deneyimdir bu, gunku 1. Sistem’in su-
nulacak 6nerileri yoktur. Bu soruyu yamitlamanin tek yolu, ¢aba-
layarak ortalamay: tahmin edecek, ¢izgileri sayacak ya da tahmin
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edecek ve ortalama uzunlugu ¢izgi sayisiyla garpacak olan 2. Sis-
tem’i etkinlestirmekuir.

1. Sistem’in bir dizi ¢izginin toplam uzunlugunu bir bakigta he-
saplayamamas: sizi gagirtmayabilir; bunu yapabileceginizi hig dii-
siinmemigsinizdir. Bu aslinda o sistemin 6nemli bir sinirlamasinin
bir 6rnegidir. 1. Sistem kategorileri bir prototip ya da bir dizi tipik
ornekle temsil ettiginden, ortalamalarda iyi, toplamalarda koétiidiir.
Kategorinin biiyiikliigii, igerdigi 6rneklerin sayis1 toplam-benzeri
deffigkenler diye adlandiracagim seyler konusundaki kararlarda ge-
nellikle géz ard edilir.

Exxon Valdez tankerinden sizan petroliin yol agtig: felaket iize-
rine agilan davalardan esinlenen ¢ok sayida deneyden birinde, ka-
tiimcilara gégmen kuglarin genellikle iginde bogulduklar: petrol
birikintilerini kaplayacak aglarin bedelini 6demeye hazir olup ol-
madiklar soruldu. Degisik katihimacr gruplari, 2.000, 20.000 ya da
200.000 kusu kurtarmak igin gereken paray: 6demeye hazir olduk-
larin1 belirtti. Kuglari kurtarmak ekonomik bir degerse, toplam-
benzeri bir degisken olmalidir: 200.000 kusu kurtarmanin bedeli,
2.000 kusu kurtarmaktan ¢ok daha fazla olacakur. Ashina bakulirsa,
ii¢ grubun ortalama katkilar, sirasiyla 80, 78 ve 88 dolar oldu. Kug-
larin sayisi ok kiigiik bir fark yaratmigtr. Her ii¢ gruptaki katlim-
cilarin tepki verdikleri sey bir prototipti: kanatlar1 petrole batmus,
bogulmakta olan garesiz bir kusun feci goriintiisii. Niceligin bu tiir
duygusal baglamlarda neredeyse tiimiiyle ihmal edildigi defalarca
dogrulanmigtir.

YOGUNLUK ESLESTIRME

Mutlulugunuz, devlet bagkaninin popiilerligi, mali sug igleyen-
lerin cezalandirilmas: ve bir siyasetginin gelecegi ile ilgili sorularin
onemli bir ortak 6zelligi vardir: hepsi de temeldeki bir yogunluk
veya nicelik boyutuna génderme yapar, bu ise daha sdzciigiiniin
kullanilmasina izin verir: daha mutlu, daha popiiler, daha siddetli
veya daha etkili (siyasetgi igin). Ornegin bir adayin siyasi gelecegi,
en altta “6n segimde yenilecek”ten, en iistte “bir giin ABD bagkani
olacak”a kadar uzanabilir.
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Burada 1. Sistem’in yeni bir yetenegiyle kargilagiyoruz. Temel-
deki bir yogunluk 6lgegi, farkli boyutlar iizerinden eglegtirmeye ola-
nak veriyor. Suglar renk olsayd, cinayet hirsizliktan daha koyu bir
kirmizi olurdu. Suglar miizik seklinde ifade edilseydi, kitle katliami
fortissimo ¢alinir, 6denmemis otopark biletlerini biriktirmekse za-
yif bir pianissimo olurdu. Cezalarin yogunluguna iligkin sizin de
benzeri diigiinceleriniz vardir elbette. Klasik deneylerde, insanlar
ses diizeyini suglarin biiyiikliigiine, bazilari da adli cezalarin sidde-
tine gore ayarlayacaklardir. Biri sug, digeri de ceza igin ¢alinan iki
nota duysaniz, birinin 6tekinden daha yiiksek ¢gitkmasi durumunda
bir adaletsizlik oldugu hissine kapilirsiniz.

Tleride yeniden kargilagacagimiz su 6rnege bakin:

Julie dort yasindayken gayet akici bir sekilde okuyordu.

Simdi Julie’nin ¢ocukluk donemindeki okuma hiinerini agag-
daki yogunluk dlgekleriyle denklestirin:

Julie’nin erken gelismigligi kadar uzun boylu olan bir adamin boyu ne
kadardir?

1.80’e ne dersiniz? Agikcasi ¢ok az. 2.10 nasil? Herhalde ¢ok
fazla. Siz doért yaginda okuyabilme basarisi kadar dikkate deger bir
uzunluk anyorsunuz. Oldukga dikkate deger, ama olaganiistii de-
gil. 15 aylikken okuyabilmek olaganiistii olurdu, 2.30’luk bir adam
gibi.

Sizin mesleginizde hangi gelir diizeyi Julie’nin okuma basarisiyla eslesir?

Hangi sug, Julie’nin gelismisligi kadar biyuktir?

En Ust diizey bir Gniversiteden mezuniyet not ortalamasinin, Julie’nin

okumasiyla eslesmesi igin kag olmasi gerekir?

Cok zorlanmadimiz, degil mi? Ustelik, eglestirmelerinizin kiil-
tiirel gevrenizden bagka kisilerinkine bir hayli yakin olacagina gii-
venebilirsiniz. insanlardan Julie’nin okumay: 6grenme yagina dair
bilgiden mezuniyet not ortalamasini tahmin etmeleri istendiginde
bir 6lgekten otekine déniigtiiriip, eslesen not ortalamasini segtik-
lerini gorecegiz. Ayrica eglestirme yoluyla tahmin y6nteminin —1.
Sistem igin gayet dogal ve istatistikgiler diginda ¢ogu kisinin 2. Sis-
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temi igin de kabul edilebilir oldugu halde- istatistiksel olarak neden
yanhs oldugunu da gérecegiz.

ZIHINSEL CIFTE

1. Sistem herhangi bir zamanda birgok hesaplama yapar. Bun-
larin bazilari durmadan devam eden rutin degerlendirmelerdir.
Gozleriniz agik oldugunda, beyniniz goriig alaninizdaki seylerin
bigimleri, uzamdaki konumlari ve 6zdeslikleriyle birlikte ii¢ boyut-
lu bir temsilini hesaplar. Bu iglemi veya kargilanmayan beklentile-
rin siirekli izlenmesini tetiklemek i¢gin bir niyete gerek yoktur. Bu
rutin degerlendirmelerin aksine, bagka hesaplamalar ancak ihtiyag
duyuldugunda yapilir: ne kadar mutlu veya varlikli oldugunuzun
stirekli bir degerlendirmesini yapmaz ve siyasete ¢ok diigkiin olsa-
nz bile bagkanin siyasi gelecegini siirekli degerlendirmezsiniz. Ara
sira meydana gelen yargilar istemlidir; ancak siz istediginiz zaman
ortaya gikarlar.

Okudugunuz her sézciigiin hecelerini otomatik olarak saymaz-
siniz, ama isterseniz sayabilirsiniz de. Ancak istege bagh hesapla-
malar tizerindeki kontrol kesin olmaktan ¢ok uzaktr: genelde iste-
digimizden veya gereksindigimizden gok daha fazla hesap yapanz.
Ben bu fazladan hesaplamaya zihinsel cifte diyorum. Bir gifteyle
tek bir noktaya nisan almak olanaksizdir, ¢iinkii gifte etrafa dag-
lan sagmalar atar; 1. Sistem igin de 2. Sistem’in kendisine yiikledi-
ginden fazlasim yapmamak neredeyse esit derecede zor gériiniir.
Uzun zaman 6nce okudugum iki deney bu imgeyi ¢agnistirdi.

Bir deneyde katllimcilara birkag ¢ift sézciik dinletilmis ve s6z-
ciiklerin kafiyeli oldugunu fark eder etmez bir tusa basmalar s6y-
lenmigti. Bu ciftlerin her ikisinde de sézciikler kafiyeli:

BAGIR - SAGIR

BAGIR — KAHIR
Iki cifti de gordiigiiniiz igin aradaki fark sizin igin gok agik.
BAGIR ve KAHIR birbiriyle kafiyeli, ama farkl heceleniyor. Deneye
katilanlar s6zciikleri yalmzca dinlediler ama hecelemeden etkilen-
diler. Heceleme farkl oldugunda, sozciiklerin kafiyesini ¢ok daha
yavag kavradilar. Deneklere verilen talimat sadece seslerin kargilag-
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urilmasini gerektirdigi halde, onlar hecelemeleri de kargilagtirdilar
ve soruyla ilgisiz boyuttaki uyumsuzluk, yavaglamalarina neden
oldu. Bir soruyu yanitlama niyeti, yalmz yersiz degil, aym zamanda
asil gérev igin zararl da olan bir bagkasini ortaya ¢ikariyordu.

Bir diger ¢aligmada, bir dizi ciimle dinletilen kigilere eger ciimle
kelimesi kelimesine dogruysa gabucak bir tuga basmalar, degilse
bagka bir tuga basmalan séylendi. Asagidaki ciimleler i¢in dogru
yanmtlar nedir?

Baziyollar yilandrr.
Baz isler yilandir.
Bazi igler zindandir.

Ciimlelerin iigii de kelimesi kelimesine yanhs. Ancak ikinci
ciimlenin digerlerinden daha belirgin bi¢imde yanhs oldugunu
herhalde fark etmigsinizdir; deneyde tutulan yanitlama siireleri,
aradaki somut farki dogruladi. Farkin nedeni, iki zor ciimlenin me-
cazen dogru olabilmesidir. Burada da bir iglem yapma niyeti, akla
bir bagkasim getirdi. Ve burada bir kez daha dogru yanit ¢atigmada
iistiin geldi, ama ilgisiz yanitla ¢atigmasi performans: aksatti. Bir
sonraki béliimde, zihinsel gifte ile yogunluk eglestirme birlegimi-
nin, hakkinda az sey bildigimiz pek ¢ok sey hakkinda neden sezgi-
sel yargilara sahip oldugumuzu agikladigini gérecegiz.

YARGIDAN BAHSEDERKEN

“insanlari gekici veya itici olarak degerlendirmek, temel bir saptamadir.
isteseniz de istemeseniz de otomatik olarak yaparsiniz ve sizi etkiler”

“Beyinde, ylz bigiminden baskinli§i 6lgcen devreler var. Bu adam liderlik
roliine uygun gibi gérinuyor.”

“Yogunlugu sugla eslesmedikge ceza adil gelmeyecek. Tipki bir sesin
yuksekligini 1sigin parlakligiyla eslestirebileceginiz gibi.

™~
“Bu, zihinsel giftenin agik bir 6rnegiydi. $irketin mali agidan saglam olup
olmadigi sorulmustu ona, ama sirketin Urinlerini begendigini unutamad:.”
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9

DAHA KOLAY BiR SORUNUN YANITLANMASI

Zihinsel yagamimzin dikkat ¢ekici bir yani, nadiren afallama-
mzdir. Evet, ara sira yamit1 hemen akla gelmeyen 17 x 24 = ? gibi
bir soruyla kargilagirsiniz, ama donakaldiginmiz bu anlar nadirdir.
Zihninizin normal hali, 6niiniize ¢tkan hemen her sey hakkinda
sezgisel duygu ve diisiincelere sahip olmasidir. Haklarinda yeterin-
ce bilgi edinmeden, insanlardan hoglanir veya hoglanmazsiniz; ne-
denini bilmeden, yabancilara giivenir veya giivenmezsiniz; analiz
etmeden, bir girigimin bagarili olacagini hissedersiniz. Ifade etseniz
de etmeseniz de, ¢ogu zaman tam olarak anlamadiginiz sorulara,
ne agiklayabildiginiz ne de savunabildiginiz delillere dayanan ya-
mtlarimz vardir.

SORULARI iKAME ETMEK

Karmagik konularda sezgisel diisiinceleri nasil iirettigimiz so-
rusuna basit bir agiklama éneriyorum. Zor bir soruya tatmin edici
bir yanit hemen bulunmazsa, 1. Sistem konuyla ilgili daha kolay bir
soru bulup yanitlayacakur. Bir soru yerine bir bagkasini yanitlama
islemini tkame olarak adlandiriyorum. Ayrica agagidaki sartlari be-
nimsiyorum:

Hedef soru, iiretmeyi amagladiginiz degerlendirmedir.
Kisa yol sorusu, onun yerine yamtladiginiz daha basit sorudur.
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Kisa yolun (heuristic) teknik tamimi, zor sorulara yeterli, ama
siklikla da kusurlu yanitlar bulmamiza yardim eden basit bir prose-
diirdiir. S6zciik, eureka [buldum] ile aymi kékten gelir.

Ikame fikri, Amos’la caligmamizin ilk zamanlarinda ortaya gik-
karak kisa yol ve yanlliklar yaklagimina doniigsen seyin ¢ekirdegini
olugturdu. Kendimize, olasiigin ne oldugunu tam olarak bilmeyen
insanlarin olasiliklar hakkinda manuk yiiriitmeyi nasil becerdikle-
rini sorduk. Insanlarin bir gekilde o imkinsiz gorevi basitlestiriyor
olmalar: gerektigi sonucuna vardik ve bunu nasil yapuklarini arag-
urmaya koyulduk. Yanitimiz, insanlarin olasihig degerlendirmeleri
istendiginde aslinda bagka bir seyi degerlendirip, olasilig: degerlen-
dirdiklerine inandiklariydi. 1. Sistem, zor hedef sorularla kargilagti-
ginda ilgili ve daha kolay bir kisa yol sorusu hemen akla geliyorsa,
bu hamleyi sik sik yapar.

Bir soruyu bagka bir soruyla ikame etmek, zor problemleri ¢6z-
mek igin iy1 bir strateji olabilir. George Pélya How To Solve It [Nasil
Coézmeli] adl klasik yapitina ikame konusunu da dahil etmistir:
“Bir problemi ¢6zemiyorsaniz, o zaman ¢ozebileceginiz daha kolay
bir problem vardir: bulun onu.” Pélya’nin kisa yollar, 2. Sistem ta-
rafindan bilingli olarak uygulanan stratejik yontemlerdir. Ancak bu
béliimde ele aldigim kisa yollar segilmig degildir; zihinsel ¢iftenin,
yani sorulara verecegimiz yamtlar1 nigan almak iizerindeki gevsek
kontroliimiiziin neticesidir.

Tablo 1’in sol siitunundaki sorulara bakin. Bunlar zor sorulardir
ve herhangi birine akillica bir yanit iiretmeden 6nce, bagka zor me-
selelerle baga gikmaniz gerekir. Mutlulugun anlami ne? Oniimiiz-
deki alt ayda olabilecek siyasal geligmeler hangileri? Oteki mali
suglar igin standart cezalar neler? Adayin kargisindaki rakipler ne
kadar giiclii? Bagka hangi ¢evresel ya da diger nedenler géz 6niine
alinmali? Bu sorularla ciddi olarak basa ¢ikmak pratikte miimkiin
degildir. Ama sorulara vereceginiz mitkemmelen manuklh yanit-
larla sinirh degilsiniz. Dikkatlice mantk yurutmcmn bazen hayh

ise yarayan bazen de ciddi hatalara yol agan bir kisa yol alternatifi
vardir.
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Hedef Soru Kasa yol Sorusu

Soyu tiikenebilecek bir tiirii kurtar-  Olen yunuslan diigiindiigiimde
mak igin ne kadar para bagislardimiz? ne kadar duygulamyorum?

Bugiinlerde hayatimzdan ne kadar ~ Su anda nasil bir ruh halindeyim?
hognutsunuz?

Bundan alt1 ay sonrabagkan ne kadar Bagkan su anda ne kadar popiiler?
popiiler olacak?

Yash insanlar: s6giigleyen finans Sahtekar finansgilar diigiindii-
damgmanlari nasil cezalandirilmali?  giimde ne kadar 6fkeleniyorum?

Bu kadin 6n segimde aday oldu. Bu kadin siyasette kazanacak
Siyasette ne kadar ilerleyecek? birine benziyor mu?
Tablo 1

Zihinsel cifte, tembel 2. Sisteminize ¢ok fazla agir ig yiikleme-
den zor sorulara hizh yanitlar iiretmeyi kolaylagtinr. Sol taraftaki
sorulardan her birinin sag taraftaki emsalinin akla gelip yanitlan-
mast1 kolaydir. Yunuslar ve sahtekir finansgilarla ilgili duygulariniz,
su andaki ruh haliniz, 6n se¢im adayinin siyasi becerisi veya bagka-
nin su andaki popiilaritesine dair izlenimleriniz hemen akliniza
gelecektir. Kisa yol sorular, zorlu hedef sorularin her birine hazir
bir yant getirir.

Bu 6ykiide hila eksik olan bir gey var: yanitlarin 6zgiin sorulara
uygun olmas: gerekiyor. Ornegin, 6len yunuslarla ilgili duygula-
rnm dolar cinsinden ifade edilmeli. 1. Sistem’in bir bagka kabiliyeti
olan yogunluk eglestirme, bu problemi ¢6zmek igin kullanilabilir.
Unutmayin ki hem duygular hem de bagiglanan dolarlar yogun-
luk 6lgekleridir. Yunuslar hakkindaki duygularim az veya gok giiglii
olabilir ve hislerimin yogunluguyla eslesen bir bagis tutan vardir.
Akhma gelecek olan dolar tutar, eglesen tutardir. Biitiin sorular
igin benzeri yogunluk eglestirmeleri yapilabilir. Ornegin, bir adayin
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siyasi becerileri hazinden olaganiistii etkileyiciye kadar, siyasi basa-
n 6l¢egi de agagida “6n segimde yenilecek”ten, yukarida “bir giin
ABD bagkani olacak”a kadar degiskenlik gosterebilir.

Zihinsel giftenin otomatik siiregleri ve yogunluk eglestirme, he-
def soruya uydurulabilecek kolay sorulara bir veya daha fazla yanit
saglayabilir. Bazi durumlarda ikame meydana gelecek ve bir kisa
yol yamt1 2. Sistem tarafindan desteklenecektir. Tabii ki 2. Sistemn
bu sezgisel yanit reddetme ya da bagka enformasyonu kapsamina
alarak degistirme olanagina sahiptir. Ne var ki tembel bir 2. Sistem
¢ogu zaman en az ¢aba gerektiren yolu tercih eder ve gergekten uy-
gun olup olmadigini pek incelemeden bir kisa yol yanit1 destekler.
Sasinp kalmazsamz, ¢cok ¢abalamak zorunda kalmazsimz, hatta
sorulan soruyu yanitlamadigimizin farkina bile varmayabilirsiniz.
Dahasi, akliniza hemen sezgisel bir yanit geldiginden, hedef soru-
nun zor oldugunu anlamayabilirsiniz.

3 BOYUTLU KISA YOL

Ug adamin resmine bakip, altindaki soruyu yamitlayin.

sekll 9
Sayfada basili oldugu haliyle, sagdaki figiir soldakinden biyiik mudur?
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Asikir yamit hemen akla geliyor: sagdaki figiir daha biyiikeiir.
Ancak bu iki figiirii bir cetvel ile 6lgerseniz, ikisinin de tamamen
aym biiyiiklitkte oldugunu goriirsiiniiz. Gorece biiyiikliiklerine
dair izleniminiz, ikame siirecini gayet iyi 6rnekleyen giiglii bir ya-
nilsamanin etkisinde kald.

Figiirlerin goriildiigii koridor perspektife goére ¢izilmig ve derin-
lik boyutu varmug gibi gériiniiyor. Alg: sisteminiz resmi otomatik
olarak 3 boyutlu bir sahne olarak yorumlar, diiz bir kigit yiizeyine
basilmig bir imge olarak degil. 3 boyutlu yorumda, sagdaki kisi sol-
dakinden hem ¢ok daha uzak, hem ¢ok daha iridir. Cogumuz igin
bu 3 boyutlu biiyiikliik izlenimi ezicidir. Sadece gorsel sanatgilar
ve deneyimli fotograf¢ilar resmi sayfadaki bir nesne olarak gérme
becerisini gelistirmigtir. Bizlerdeyse ikame meydana gelir. Baskin
3 boyutlu biiyiikliik izlenimi, 2 boyutlu biiyiikliik yargisini dikte
eder. Yanilsama, 3 boyutlu bir kisa yoldan étiiriidiir.

Burada meydana gelen gergek bir yanilsamadir, sorunun yan-
lig anlagilmas1 degil. Sorunun, sayfaya basilmig haliyle resimdeki
figiirlerin biyiikliigiiyle ilgili oldugunu biliyordunuz. Figiirlerin
biiyiikliigiinii tahmin etmeniz istenseydi, deneylerden biliyoruz ki
yanitimzi santim olarak verecektiniz, metre olarak degil. Soru ka-
famz1 kanigtirmadi, ama size sorulmayan bir sorunun yanitindan
etkilendiniz: “Bu ii¢ kisinin boylar1 ne kadar uzun?”

Kisa yolda temel adim —3 boyutlu biiyiikliigiin 2 boyutlunun
yerini almasi— kendiliginden atildi. Resimde 3 boyutlu bir yorumu
ima eden ipuglari var. Bu ipuglarinin éniiniizdeki gorevle —sayfada-
ki figiiriin bityiikliigiine karar vermek~ ilgisi yok ve onlar1 gérmez-
den gelmeliydiniz ama gelemediniz. Kisa yolla iligkilendirilen yan-
lilik, daha uzak goriinen nesnelerin ayni zamanda sayfa iistiinde
daha iri goriinmeleridir. Bu 6rnegin gosterdigi gibi, ikameye dayal
bir yargy, kaginilmaz olarak 6ngériilebilir bigimlerde yanli olacakur.
Bu 6rnekte alg: sisteminin o kadar derinlerinde oluguyor ki, kagi-
namiyorsunuz.
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MUTLULUK ICIN RUH HALI KISA YOLU

Alman o6grencilerle yapilan bir anket, en iyi ikame 6rneklerin-
den biridir. Geng kaulimcilarin yanitladig: ankette agagidaki iki
soru da vardr:

Bugunlerde ne kadar mutlusunuz?
Gegen ay kag kisiyle ¢iktiniz?

Deneyi yapanlar iki yanit arasindaki ilintiyi merak ediyorlardu.
Birgok kisiyle giktiklarimi bildiren 6grenciler, daha az ¢ikanlardan
daha mutlu olduklarini séyleyecekler miydi? Sonuglar sasirticiydu:
Hayir. Yanitlar arasindaki ilinti, sifira yakindi. Anlagilan, mutlu
olup olmadiklari soruldugunda, 6grencilerin akhna ilk gelen sey
¢tkmak degildi. Bir baska 6grenci grubu da aym sorulari gordii,
ama siralama tersine ¢evrilmigti:

Gegen ay kag kisiyle giktimz?
Bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?

Bu kez sonuglar tamamen farklhiydi. Bu siralamayla, ¢ikilan
kigilerin sayis1 ile bildirilen mutluluk arasindaki ilinti, psikolojik
olgiimler arasindaki ilintilerin ulagabilecegi kadar yiiksekti. Ne ol-
mustu?

Aciklamasi basit ve iyi bir ikame 6rnegidir. Cikmak, anlagilan
bu 6grencilerin hayatinin merkezinde degildi (ilk ankette gikilanlar
ile mutluluk ilintisizdi), ama romantik yagamlarini diigiinmeleri is-
tendiginde, belli ki duygusal bir tepki gostermiglerdi. Birgok kisiyle
cikimug 6grencilere hayatlarinin mutlu bir yani, kimseyle gitkmayan-
lara ise yalmzliklan ve reddedildikleri hatrlatliyordu. Genel mut-
luluk hakkindaki soru geldiginde, ¢tkmayla ilgili sorunun uyandir-
dig1 duygu heniiz herkesin aklindayd.

Olan bitenin psikolojisi kesinlikle $ekil 9’daki biiyiikliik yanil-
samasinin psikolojisine benziyor. “Bugiinlerde mutluluk” dogal ya
da kolay bir degerlendirme degildir. Iyi bir yanit, epeyce diigiinmeyi
gerektirir. Ancak az 6nce kag kigiyle giktiklar: sorulan 6grencilerin
fazla kafa yormalarina gerek yoktu, ¢iinkii ilgili bir sorunun yamiti
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zaten akillarindaydi: agk yagamlarinda ne kadar mutlu olduklar:.
Hazir bir yanit1 olan soruyu, kendilerine sorulan sorunun yerine
koydular.

Burada yine, yanilsama igin yaptugimiz gibi, sunu sorabiliriz.
Ogrencilerin kafas1 mi kanigti? Iki sorunun —kendilerine sorulan
ve yanitladiklari— gergekten esanlamli oldugunu mu diisiiniiyor-
lar? Tabii ki hayir. Ogrenciler romantik yagami bir biitiin olarak
yasamdan ayirt etme yeteneklerini gegici olarak kaybetmiyorlar.
Sorulsayds, bu iki kavramin farkh oldugunu séylerlerdi. Ama onla-
ra kavramlarin farkli olup olmadigi sorulmamigti. Ne kadar mutlu
olduklar: sorulmustu ve 1. Sistem’in hazir bir yamt1 vardi.

GCikma konusu tek 6rnek degildir. Ogrencilerin ebeveynleriyle
iligkileri ya da mali durumlar:1 hakkinda bir soru genel olarak mutlu
olup olmadiklariyla ilgili sorudan hemen 6nce geldiginde de aym
kalip goriiliir. Her iki durumda da belirli bir alandaki tatmin duy-
gusu, mutlulukbildirimlerine egemendir. Kisinin ruh halini degis-
tiren, duygusal agidan anlamli olan her soru ayn: etkiyi yapacakur.
GNHO. Insanlar mutluluklarin1 degerlendirdiklerinde o anki ruh

halleri ¢ok 6nemlidir.

DUYGU KISA YOLU

Varilan sonuglarin argiimanlara baskinhgi, duygular s6z ko-
nusu oldugunda iyice belirginlesir. Psikolog Paul Slovic, insanla-
rin hoglandiklar1 ve hoglanmadiklar: seylerin diinya hakkindaki
kanaatlerini belirlemesine izin verdikleri bir duygulanim kisa yolu
oldugunu ileri siirmiigtiir. Siyasal tercihiniz, ikna edici buldugunuz
argiimanlari belirler. Mevcut saghk politikasini begeniyorsaniz, ya-
rarlarinin elle tutulur, maliyetlerinin de alternatif politikalara ki-
yasla daha kontrol edilebilir olduguna inanirsiniz. Bagka uluslara
kars: tavrinizda gahin gibiyseniz, muhtemelen gérece zayif olduk-
larin1 ve iilkenizin iradesine boyun egebileceklerini diigiiniirsiiniiz.
Giivercin gibiyseniz, muhtemelen giiclii olduklarini ve kolayca
baski altina alinamayacaklarimi diigiiniirsiiniiz. Radyasyona maruz
kalmig gida maddeleri, kirmizi et, niikleer enerji, dévmeler ya da
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motosikletler gibi seylere karsi duygusal tavrimiz bunlarin yararlan
ve riskleri hakkindaki inanglariniz1 yonlendirir. Bunlarin herhangi
birinden hoglanmiyorsaniz, herhalde risklerinin yiiksek, yararlar-
ninsa 6nemsiz olduguna inaniyorsunuzdur.

Sonuglarin énceligi, zihninizin tamamen kapali, gériiglerinizin
de bilgiden ve manuklhh muhakemeden tamamen bagisik oldugu
anlamina gelmez. Inanglariniz, hatta duygusal tavriniz, hoglan-
madiginiz bir etkinligin riskinin sandigimzdan daha az oldugunu
ogrendiginizde (hi¢ degilse biraz) degisebilir. Ancak riskin diigiik
olduguna dair enformasyon, yararlar hakkindaki goriigiiniizii de
(olumlu yonde) degistirecektir; aldigimiz enformasyonda yararlar
hakkinda higbir sey séylenmemis olsa bile.

Burada 2. Sistem’in “kisiligi”nin yeni bir yanini goriiyoruz. Bu-
raya kadar bu sistemi, 1. Sistem’e olduk¢a genis bir hareket alani
birakan, az ¢ok uysal bir izleyici olarak anlattim. Ayrica 2. Sistem’i
bilingli bellek taramasi, karmagik hesaplamalar, kargilagtirmalar,
planlama ve se¢imde etkin olarak sundum. Sopa-top problemin-
de ve iki sistemn arasindaki etkilesimin bagka bircok 6rneginde 2.
Sistemn, 1. Sistem’in 6nerilerine direnme, igleri yavaglatma ve man-
tiksal analizi dayatma yetenegiyle tam anlamiyla gorev baginda go-
riiniiyordu. Oz-elegtiri 2. Sistem’in iglevlerinden biridir. Tutumlar
baglaminda ise, 2. Sistem 1. Sistem’in duygularinm elestirmektense
o duygularin savunucusu olur; yani yaptirimcidan ¢ok destekgidir.
Enformasyon ve argiiman arayigi, mevcut inanglarla bagdagan en-
formasyonla sinirhdir, o inanglan sorgulama niyeti giitmez. Tutar-
hihik arayan etkin bir 1. Sistem, iddiasiz bir 2. Sistem’e ¢6ziimler
onerir.

"

IKAME VE KISA YOLLARDAN BAHSEDERKEN

“Yanitlamaya ¢aligtigimiz soruyu hala hatirhyor muyuz? Yoksa onu daha kolay
bir soruyla ikame mi ettik?”

“Oniimizdeki soru, bu adayin basarip basaramayacagi. Yanitladigimiz soru ise
iyi miilakat verip vermedigiyle ilgili gibi. lkame yapmayalim.”
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"Projeyi begeniyor, yani maliyetlerinin disik, yararlarininsa yiiksek oldugunu
dusuntyor. Duygu kisa yolunun iyi bir 6rnegi.”

"Gegen yilin performansini, firmanin bundan birkag yil sonraki degerini
tahmin etmek igin bir kisa yol olarak kullaniyoruz. Bu kisa yol yeterince iyi mi?
Bagska ne gibi enformasyona ihtiyacimiz var?

Yan sayfadaki sayfadaki tablo, 1. Sistem’e atfedilen 6zellik ve
etkinliklerin bir listesini igeriyor. Etkin ciimlelerden her biri, tek-
nik olarak daha dogru ama anlamasi daha zor bir ifadenin yerini
aliyor, bunun sonucunda ise otomatik ve hizli bir bigimde zihinsel
bir olay meydana geliyor. Ozellikler listesinin kurgusal 1. Sistem’in
“kigiligi” hakkinda sezgisel bir anlayig gelistirmenize yardimci ola-
cagini umuyorum. Tamdigimz bagka karakterlerde oldugu gibi, 1.
Sistem’in farkl sartlar alunda ne yapacagi konusunda énsezileriniz
olacak ve bunlarin ¢ogu dogru ¢ikacakur.
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1. Sistenv’in Ozellikleri

izlenimler, duygular ve egilimler iiretir; 2. Sistem tarafindan
desteklendiginde bunlar inanglara, tutumlara ve niyetlere d6-
niigiir

otomatik olarak ve hizlica, az gabayla ya da ¢aba gerektirme-
den ve istemli bir kontrol duygusu olmaksizin igler

belirli bir model saptandiginda, 2. Sistem tarafindan dikkati
seferber etmek iizere programlanabilir (arama)

ustaca tepkiler gésterir ve yeterli bir egitimden sonra ustaca
sezgiler iiretir

cagngimsal bellekte etkinlestirilmis fikirlerin tutarh bir mode-
lini yaratir

biligsel rahathk duygusuyla dogruluk yamilsamalari, zevkli
duygular ve azaltlmig bir uyanikhk hali arasinda bag kurar
sasgirtict olani normal olandan ayirt eder

nedenler ve amaglar ¢ikarsar ve icat eder

belirsizligi g6z ard1 eder ve kugkuyu bastirir

inanmaya ve dogrulamaya egilimlidir

duygusal tutarhlig: abarur (hale etkisi)

mevcut delillere odaklanir ve eksik delilleri 6nemsemez
(GNHO)

sinirh bir temel degerlendirmeler kiimesi iiretir

kiimeleri normlar ve prototiplerle temsil eder, kaynastirmaz
degisik 6lgeklerdeki yogunluklar: eglestirir (6rn. biiyiikliik ve
ses diizeyi)

amagclanandan fazlasini hesaplar (zihinsel gifte)

* bazen zor bir soruyu daha kolay bir soruyla ikame eder (kisa

yol )

degisikliklere karsi durumlara kars1 oldugundan daha duyar-
lidir (beklenti tegrisi) *

diigiik ihtimallere gereginden fazla agirhk verir*

nicelige azalan bir duyarhlik gosterir (psikofizik)*

kayiplara, kazanglardan daha giiglii bir tepki verir (kayiptan
kaginma)*

karar alma sorunlarim birbirinden yalitarak dar bir gergeveye
oturtur v

4. Kisim’da aynintili olarak tamitilacak 6zellik
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2. KISIM

KISA YOLLAR VE
YANLILIKLAR






10

KUCUK SAYTLAR YASASI

ABDr’nin 3141 ilgesinde bébrek kanseri vakalan iizerinde ya-
pilan bir ¢cahigma, ilging bir sablonu ortaya ¢ikariyor. Bébrek kan-
serinin en az rastlandig yoreler genelde kirsal, seyrek niifuslu ve
Ortabat’’nin, Giiney’in ve Batr'nin geleneksel olarak Cumhuriyetgi
eyaletlerinde bulunuyor. Bundan nasil bir anlam gikarirsimz?

Son birkag saniye boyunca zihniniz ¢ok etkindi ve bu, esasitiba-
riyle bir 2. Sistem etkinligiydi. Bilingh olarak belleginizi taradimiz
ve hipotezler olugturdunuz. Biraz ¢aba harcadiniz; gézbebekleriniz
biiyiidii ve kalp atiglarimz 6lgiilebilir oranda hizlandi. Ama 1. Sis-
tem atil durumda degildi: 2. Sistem’in igleyisi, cagrigimsal bellekten
cikarilan olgu ve onerilere dayaniyordu. Cumhuriyetgi Parti poli-
tikasinin bébrek kanserine kargsi koruma sagladig fikrini herhalde
reddettiniz. Biiyiik olasilikla sonugta, bébrek kanserinin seyrek go-
riildiigii ilgelerin gogunun kirsal oldugu bulgusuna odaklandiniz.
Bu ornekten haberdar olmami saglayan Howard Wainer ve Har-
ris Zwerling adindaki niiktedan istatistikgilerin yorumu soyleydi:
“Diisiik kanser oranlaryni dogrudan kirsal yagamin temiz havasina,
temiz suyuna ve katki maddesiz taze yiyeceklerine baglamak hem
kolay hem de caziptir.” Cok mantikl.

Simdi, bébrek kanserinin en sik goriildiigii yorelere bakalim.
Bu dertli yoreler de genelde kirsal, seyrek niifuslu ve Ortabat’nin,
Giiney’in ve Batr'nin geleneksel olarak Cumhuriyetgi eyaletlerinde
yer aliyor. Wainer ile Zwerling, biyik altindan giilerek s6yle yorum-
luyorlar: “Yiiksek kanser oranlarin1 dogrudan kirsal yagam tarzinin
yoksulluguna ——lkaliteli saghk hizmetlerinin olmayisgina, yag oram
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yiiksek yiyeceklere ve ¢ok fazla tiitiin ve alkol tiikketimine— bagla-
mak kolaydir.”

Kilit faktdr, yorelerin kirsal veya agirlikh olarak Cumhuriyetgi
olmasi degildir. Asil faktér, kirsal yérelerin niifusunun az olmasidir.
Buradan alacagimiz ana ders, epidemiyolojiyle degil, zihnimizle
istatistik arasindaki zor iligkiyle ilgili. 1. Sistem bir diigiinme bigi-
minde gayet ustadir; olaylar arasindaki nedensel baglanulan ken-
diliginden ve gaba sarf etmeden tespit eder, hatta bazen baglant
yapay oldugunda bile. Hastaligin sik goriildiigii yorelerden bahse-
dildiginde hemen, bu yoéreler 6tekilerden bir nedenle farkls, bu farki
agiklayacak bir sebep olmal, diye diisiindiiniiz. Ancak gorecegimiz
gibi 1. Sistem, sonuglarin olasilifini degistiren, ama meydana gel-
melerine neden olmayan “salt istatistiksel” olgularla kargs1 karsiya
kaldiginda acemidir.

Rastlanusal bir olay, tanimi geregi, agiklanabilir degildir, ancak
rastlantisal olay kiimeleri son derece diizenli bir bigimde davranir-
lar. Bilyelerle dolu biiyiik bir kavanoz diisiiniin. Bilyelerin yarisi
kirmizi, yarisi beyaz. Ardindan ¢ok sabirh bir kisinin (ya da bir ro-
botun) kavanozdan gézii bagh olarak 4 bilye ¢ektigini, i¢lerindeki
kirmizilarin sayisim kaydettigini ve bilyeleri geri koyduktan sonra
ayn seyi defalarca tekrarladigini diigiiniin. Sonuglari 6zetlerseniz,
“2 kirmuz, 2 beyaz” sonucunun, “4 kirmizi, 4 beyaz” sonucundan
(neredeyse kesin olarak) 6 kez daha sik ¢iktigim fark edersiniz. Bu
iligki matematiksel bir olgudur. Bir yumurtaya ¢ekigle vurursaniz
olacak seyi ne kadar giivenle tahmin edebilirseniz, bir kavanozdan
¢ikan miikerrer 6rneklem sonucunu da ayni giivenle 6ngérebilirsi-
niz. Yumurta kabugunun nasil pargalanacagini her ayrinusiyla tah-
min edemezsiniz, ama genel fikirden emin olabilirsiniz. Arada bir
fark vardir: yumurtaya inen ¢ekici diigiiniirken hissettiginiz tatmin
edici nedensellik duygusu, 6rneklemi diigiiniirken hig hissedilmez.

Bununla baglanul bir istatistiksel olgu, kanser 6rnegiyle ilgi-
lidir. Cok sabirh iki bilye sayicis1 kavanozdan sirayla gekerler. Her
defasinda Jack 4, Jill 7 bilye ¢eker. Homojen bir sonug —hepsi beyaz
ya da hepsi kirmizi— gézlemledikleri her 6rneklemi kaydederler. Ye-
terince uzun bir siire devam ederlerse, Jack bu tiir agin1 sonuglan
Jill'den 8 kat daha fazla gézlemleyecektir (beklenen yiizdeler %12,5
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ve %1,56’d1r). Bir kez daha, ortada ne bir ¢ekig, ne de nedensellik,
sadece matematiksel bir olgu vardir: 4 bilyelik 6rneklemler, 7 bilye-
lik 6rneklemlerden daha sik agir1 sonuglar verir.

Simdi ABD’nin niifusunu dev bir kavanozdaki bilyeler olarak
diigiiniin. Bazi bilyeler BK, yani bébrek kanseri igaretli. Bilye or-
neklemleri ¢ekip her ilgeyi sirasiyla iskdn edersiniz. Kirsal 6rnek-
lemler digerlerinden daha kiigiiktiir. Jack ve Jill oyununda oldugu
gibi, agin sonuglarin (¢ok yiiksek ve/veya ¢ok diisiik kanser oranla-
n) goriilme olasihginin en olasi oldugu yerler seyrek niifuslu ilge-
lerdir. Olay bundan ibaret.

Bir neden gerektiren bir olgudan yola gikuk: bsbrek kanseri
vakalarimin sikhg: ilgeden ilgeye biiyiik oranda degisir ve farklar
sisternatiktir. Benim 6nerdigim agiklama istatistikseldir: agin so-
nuglarin (hem yiiksek hem diisiik) kiigiik 6rneklemlerde bulun-
masi, biiyiiklerden daha olasidir. Bu agiklama nedensel degildir.
Bir ilgenin niifusunun kiigiik olmas: kansere neden olmadig: gibi
onu engellemez de; sadece kanser vakalarinin daha biiyiik niifus-
lu ilcelerdekinden ¢ok daha sik (veya seyrek) olmasina izin verir.
Daha derin gergekse, ortada agiklanacak bir gey olmadigidir. Kiigitk
bir ilgede kanser vakalarinin sikhig: aslinda normalden ne yiiksek
ne diigiiktiir, yalmizca belli bir yilda 6rneklemden kaynaklanan bir
tesadiif yiiziinden o6yle goriiniir. Analizi gelecek yil tekrarlarsak,
kiigiik 6rneklemlerdeki agin sonuglarin ayn1 genel sablonunu géz-
lemleriz, ama kanserin gegen yil sik goriildiigii ilgelerde hastalik
bu yil o kadar sik goriilmeyebilir. Durum béyleyse, yogun ve seyrek
niifuslu ilgeler arasindaki farklar aslinda gergek sayilmaz; bunlar
bilim insanlarinin insan yapimi dedikleri, tiimiiyle aragtirma yénte-
minin bir yoniiniin —~bu olayda, 6rneklem biiyiikliiklerindeki fark-
lar— tirettigi gozlemlerdir.

Anlatugim oykii sizi gagirtmig olabilir, ama bir sir ifsa etmig
degilim. Biiyitk 6rneklem sonuglarinin kiigiiklerden daha fazla
giivene layik ?ldugunu uzun zamandir biliyordunuz zaten, hatta
istatistiksel buigiden yoksun kisiler bile gu biiyiik sayilar yasasindan
haberdardir. Ancak “bilmek” bir evet-hayir meselesi degildir ve aga-
gidaki ciimlelerin sizin igin de gegerli oldugunu fark edebilirsiniz:
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¢ Epidemiyolojik 6ykiiyii okudugunuzda, “seyrek niifus” 6zel-
ligi konuyla ilgili olarak hemen 6ne gikmadh.

* 4likk 6rneklemlerle 7’lik 6rneklemler arasindaki farkin bii-
yiikligiine hig degilse biraz sagirdiniz.

* Simdi bile, agagidaki iki ciimlenin tamamen aym anlami ifa-
de ettigini gormek igin biraz zihinsel ¢aba sarfetmeniz gere-

kiyor:
® Biiyiik 6rneklemler kiigiiklerden daha kesin sonuglar
Verir.
* Kiigiik 6rneklemler biiyiiklerden daha sik agini sonuglar
verir.

Birinci ciimle agik¢a dogru geliyor kulaga, ama ikincisi sezgisel
olarak mantikh gelene kadar birinciyi tam olarak anlamamigtimiz.

Soziin 6zii: evet, biiyiik 6rneklemlerden ¢ikan sonuglarin daha
kesin oldugunu biliyordunuz, ama simdi ¢ok da iyi bilmedigini-
zi fark etmig olabilirsiniz. Yalniz degilsiniz. Amos’la birlikte yap-
ugimiz ilk ¢aligma, bilgili aragtirmacilarin bile 6rnekleme etkileri
konusunda kétii sezgilere ve zayif bir anlayiga sahip olduklarini
gosterdi.

KUGUK SAYILAR YASASI

1970’lerin baglarinda Amos’la isbirligimiz, istatistik egitimi gor-
memis kigilerin iyi “sezgisel istatistik¢i” olduklar iddiasi iizerine
bir tartigmayla bagladi. Amos, seminer 6grencilerime ve bana, Mi-
chigan Universitesi'ndeki sezgisel istatistik konusunda genellikle
iyimser olan aragtirmacilardan bahsetti. Ustiime alindigim bu iddi-
ayla ilgili saglam hislerim vardi: yakinlarda iyi bir sezgisel istatistik-
¢i olmadigimi kegfetmistim, ama bagkalarindan daha kétii durum-
da olduguma da inanmiyordum.

Bir aragtirmaci psikolog igin, 6rneklem farkhlig: ¢ok da ilging
degildir; her aragtirma projesi girigimini bir kumara geviren mali-
yetli bir engel ve bag belasidir. Diyelim ki alt yagindaki ortalama
bir kiz gocugunun s6z dagarciginin ayni yastaki ortalama bir erkek
cocugunkinden daha genis oldugu hipotezini teyit etmek istiyorsu-
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nuz. Popiilasyon iginde, hipotez dogrudur; kizlarin ortalama s6z
dagarcigs gergekten daha gemistir. Ancak kizlarla erkekler biiyiik bir
degiskenlik gésterirler ve sans eseri aradaki farkin ikna edici olma-
digy, hatta erkek gocuklarin aslinda daha yiiksek puan aldiklar bir
orneklem segebilirsiniz. Aragtirmaci sizseniz, bu sonug size paha-
liya patlar ¢iinkii boguna zaman ve gaba harcamig ve aslinda dog-
ru olan bir hipotezi teyit edememis olursunuz. Yeterince biiyiik bir
orneklem segmek riski azaltmanin tek yoludur. Fazlaca kiigiik bir
orneklem segen aragtirmacilar kumar oynamus olurlar.

Hata riski, herhangi bir 6rneklem biiyiikliigii icin oldukga ba-
sit bir yéntemle tahmin edilebilir. Ne var ki psikologlar geleneksel
olarak bir 6rneklemin biiyiikliigiine karar vermek igin hesaplama
yapmazlar. Cogunlukla kusurlu olan yarg: giiglerine bagvururlar.
Amos ile tarugmamizdan kisa bir siire 6nce okudugum bir maka-
le, aragtirmacilarin yaptig1 (ve yapmaya devam ettigi) hatay: carpici
bir gézlemle gosteriyordu. Yazara gére, psikologlar genelde o kadar
kiigitk 6rneklemler segiyorlard: ki, dogru hipotezlerini teyit etmek
icin kendilerini %50 bagarisizlik riskine maruz birakiyorlardi! Akl
basinda higbir aragtirmaci boyle bir risk almazdi. Bunun akla yakin
bir agiklamasi, psikologlarin 6rneklem biiyiikliigii hakkindaki ka-
rarlarinin, 6rnekleme degisikliginin 6lgiisiine dair yaygin sezgisel
yanilgilar1 yansitug idi.

Makale beni ¢ok sagirtty, ¢iinkii kendi aragtirmalarimda yasamig
oldugum baz: sorunlan agikhiyordu. Arasgtirmaci psikologlarin gogu
gibi ben de her zaman ¢ok kiigiik 6rneklemler se¢mis ve bir an-
lam ¢ikmayan sonuglar elde etmistim. Simdi nedenini biliyordum;
tuhaf sonuglar aslinda aragtirma yéntemimin iiriinleriydi. Istatis-
tik dersi verdigim ve basarisizlik riskini kabul edilebilir bir diizeye
indirecek 6rneklem buyuklugunun nasil hesaplanacagim bildigim
igin, yanhgim 6zellikle utang vericiydi. Fakat 6rneklem biiyiikliigii-
nii hicbir zaman hesaplama yoluyla segmemistim. Meslektaglarim
gibi, deneylerimi planlarken gelenege ve sezgime giivenmis ve bu
meseleyi hicbir zaman ciddi olarak diigiinmemistim. Amos semi-
nere geldlgmde sezgilerimin eksikli oldugu sonucuna ¢oktan var-
mugtim ve seminer sirasinda Michigan’h iyimserlerin hatali oldugu
konusunda hemen mutabik kaldik.
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Amos’la birlikte, matematik uzmanhklar igin segilen aragtir-
macilarin benzer yanhglar yapip yapmadigimi sinayarak, benim
tek aptal mi, yoksa aptallardan olusan bir ¢ogunlugun iiyesi mi
oldugumu incelemeye koyulduk. Basarili deneylerin tekrarlan da
dahil olmak iizere, gergekgi aragtirma durumlarin betimleyen bir
anket hazirladik. Ankette aragtirmacilardan érneklem biiyiikliik-
lerim segmeleri, kararlarinin onlar1 maruz birakacag) basarisizlik
risklerini degerlendirmeleri ve aragtirmalarini planlayan kuramsal
lisansiistii 6grencilerine akil vermeleri isteniyordu. Amos, Society
of Mathematical Psychology’nin [Matematiksel Psikoloji Dernegi]
bir toplanusinda (iglerinde iki istatistik ders kitabi yazari da bulu-
nan) ileri diizeyde bilgili katllimcilarin yanitlarini topladi. Sonuglar
acgikti: Tek aptal ben degildim. Benim yaptigim hatalarin her biri-
ni yanit verenlerin biiyiik gogunlugu da yapmigti. Uzmanlarin bile
orneklem biiyiikliigiine yeterince dikkat etmedigi agiklik kazand.

Amos ile ilk ortak makalemize “Kiigiik Sayilar Yasas’'na Duyu-
lan Inang” baghgini koyduk. Muzipge “rasgele 6rneklemeye iliskin
sezgiler, biiyiik sayilar yasasinin kiigiik sayilar i¢in de gegerli oldu-
gunu savunan kiigiik sayilar yasasina uyar gibi gériiniiyor” diye
agikladik. Ayrica aragtirmacilara, “istatistiksel sezgilerine yerinde
bir siipheyle yaklagmalarim ve izlenim edinmek yerine miimkiin
olan her yerde hesaplamaya bagvurmalari”n1 kuvvetle tavsiye etti-
gimizi de ekledik.

KUSKUYA KARSI OZGUVEN EGILIMI

300 yash vatandagla yapilan bir telefon anketinde, %60 bagkani
destekliyor.

Bu ciimlenin mesajin1 tam olarak iig s6zciikle 6zetlemeniz ge-
rekseydi, bu s6zciikler ne olurdu? Neredeyse kesin olarak “yaglilar
bagkam destekliyor”u segerdiniz. Bu s6zciikler 6ykiiniin ana fikrini
veriyor. Anketin atlanan ayrintilari, 300 kisilik bir 6rneklemle tele-
fonda yapilmig olusu, kendi bagina bir sey ifade etmiyor; ilgi gek-
meyen bir arka plan enformasyonu saglyor. Orneklem biiyiikligii
farkh olsaydi, 6zetiniz yine aymi olurdu. Tabii ki tamamen sagma
bir say1 dikkatinizi ¢cekerdi (6 [ya da 60 milyon] yagh segmenle ya-
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pilan bir telefon anketi...) Ne var ki profesyonel biri degilseniz,
150 kisilik bir 6rnekleme ve 3000 kisilik bir 6rnekleme ¢ok farkh bir
tepki vermeyebilirdiniz. “Insanlar 6rneklem biiyiikliigiine yeterin-
ce duyarh degildir” ciimlesinin anlami budur iste.

Anketin mesaj iki tiirde enformasyon igeriyor: haberin kaynag
ve oykiisii. Siz dogal olarak, sonuglarin giivenilirliginden ¢ok &y-
kiiye odaklanirsimiz. Ancak giivenilirlik diizeyi bariz bigimde dii-
sitk oldugunda, mesaja itibar edilmez. Size, “Bir partizan grubu
yaghlarin bagkani destekledigini gostermek igin hatali ve yanl bir
anket yapt1...” denmesi durumunda, tabii ki anketin bulgularim
reddedersiniz ve bunlar inandigimiz seyin bir pargasi olmaz. Bu-
nun yerine, partizan anketi ve yanhs sonuglar: siyasi yalanlar hak-
kinda yeni bir 6ykiiye déniigiir. Bu tiir apagik durumlarda mesaja
inanmamay: segebilirsiniz. Peki “New York Times’da okuduguma
gore...” ile “su sebilinin baginda duyduguma gére...” arasinda yete-
rince ayrim yapar misiniz? 1. Sisteminiz inang dereceleri arasinda
ayrim yapabilir mi? GNHO ilkesi yapamayacagina isaret ediyor.

Daha 6nce soyledigim gibi, 1. Sistem kugku duymaya yatkin
degildir. Belirsizlikleri bastirir ve aninda miimkiin mertebe tutar-
I1 olan 6ykiiler kurar. Mesaj hemen reddedilmedigi siirece, yaptigh
cagngimlar dogruymus gibi yayilacakur. 2. Sistem kugku duyabilir,
birbiriyle bagdagmayan olasihiklar1 ayn1 anda siirdiirebilir. Ancak
kuskuyu siirdiirmek, kesinlige kaymaktan daha zor bir istir. Kii-
ciik sayilar yasasi, izleyen béliimlerde bircok degisik kilifta ortaya
cikacak olan, kugkuya kargi kesinligi tercih eden genel bir yanlihigin
tezahiiriidiir.

Kiigiik 6rneklemlerle iginden alindiklar: topluluk arasinda ya-
kin bir benzerlik olduguna inanmak yoniindeki giiglii egilim, aym
zamanda daha uzun bir 6ykiiniin pargasidir: Gordiigiimiiziin
mantga uygunlugunu ve tutarhligini abartmaya yatkimzdir. Aras-
urmacilarin birkag gézlemden 6grenilebilecek seylere karg1 abartih
inanglar hale etkisiyle, yani hakkinda ashinda gok az sey bildigimiz
birini tanidigimiza ve anladigimiza dair sikhikla kapildigimiz hisle
yakindan baglantilidir. 1. Sistem, béliik porguk delillerden zengin
bir imge olustururken olgularin 6niinden gider. Sonuglara atlama
mabkinesi, kiigiik sayilar yasasina inaniyormug gibi hareket edecek-
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tir. Daha genel anlamda, gergekligin fazlaca mantikh bir temsilini
tiretecektir.

NEDEN VE TESADUF

Cagrigim makinesi nedenler arar. Istatistiksel diizenliliklerle il-
gili sorunumuz, bunlarin degisik bir yaklagim gerektirmesidir. Soz
konusu olayin nasil meydana geldigine odaklanmak yerine, istatis-
tiksel bakig onu aksi takdirde ne olabilecegiyle iligkilendirir. Higbir
sey onun oldugu sey olmasina 6zellikle neden olmamugstir; sans, al-
ternatifleri arasindan onu se¢mistir.

Nedensel diigiinceyi yeglememiz, gercekten rasgele olaylarin
rastlantisalligini degerlendirirken bizi ciddi hatalara maruz birakir.
Ornek olarak, bir hastanede art arda dogan alt bebegin cinsiyeti-
ni ele alalim. Erkeklerle kizlarin siralamasi agikga rastlanusaldir;
olaylar birbirinden bagimsizdir ve son birkag saat iginde hastanede
dogan erkek ve kizlarin sayis: bir sonraki bebegin cinsiyetini higbir
sekilde etkilemez Simdi ii¢ olasi siralamaya bakalim:

EEEKKK
KKKKKK
EKEEKE

Siralamalar egit derecede olanakli mi? Sezgisel yamit —“tabii ki
hayir!”— yanhsur. Olaylar bagimsiz ve E ile K sonuglarn (asag: yu-
kar) esit derecede olanakl oldugundan, al dogumun herhangi bir
olasi siralamasi bir digeri kadar miimkiindiir. Simdi bu, sonucun
dogru oldugunu bildiginizde bile, sezginize hila ters diisiiyor, ¢iin-
kii sadece iigiincii siralama rasgele goriiniiyor. Beklendigi iizere,
EKEEKE’nin diger iki siralamadan ¢ok daha olanakli olduguna
karar veriyorsunuz. Bizler her geyde bir gablon arar, tutarh bir
diinyaya inaniriz; bu diinyada diizenlilikler (art arda 6 kiz ¢ocugu
gibi) sans eseri degil, mekanik nedenselligin ya da birinin amagla-
masinin sonucu olarak goriiliir. Diizenliligin rastlanusal bir siireg
tarafindan iiretildigini gormeyi beklemeyiz ve kural gibi gériinen
bir sey saptadigimizda, siirecin gergekten rastlanusal oldugu fikri-
ni hemen reddederiz. Rastlanusal siiregler, insanlan siirecin hig de
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rastlantisal olmadigina ikna eden birgok siralama iiretir. Nedensel-
ligi varsaymanin neden evrimsel avantajlar saglamis olabilecegini
anlayabilirsiniz. Atalarimizdan miras kalan genel bir ihtiyathhgin
pargasidir. Cevremizin degigsmis olmas: olasihgina karsi otomatik
olarak gozciiliikk yapanz. Aslanlar rasgele zamanlarda ovada gérii-
nebilir, ama aslan siiriilerinin ortaya gtkma sikhigindaki belirgin bir
artig1 —aslinda rastlantsal bir siiregteki dalgalanmalardan kaynak-
lansa bile— fark edip tepki vermek daha giivenli olacakur.
Rastlantisalligin yaygin bigimde yanhs anlagilmasi bazen 6nem-
li sonuglar dogurur. Temsil konulu makalemizde Amos ve ben,
higbir sablonun bulunmadig yerlerde insanlarin ne kadar kolayca
sablonlar gérdiigiinii gésteren istatistikgi William Feller’dan alinti
yaptik. II. Diinya Savagr'nda yogun roket saldirisina maruz kalan
Londra’da isabet alan yerlerin haritasi baz: siipheli bogluklar: or-
taya ¢ikardigindan, genel olarak bombardimanin rasgele yapilma-
digina inanilmaktaydi. Bazilari, vurulmayan bolgelerde Alman ca-
suslarinin saklandigindan kugkulaniyordu. Dikkatli bir istatistiksel
analiz, isabet alan yerlerin dagiliminin tipik bir rastlanusal siireg
oldugunu ortaya cikards; ayrica rasgele olmadig izlenimini yarat-
masi bakimindan da tipikt. Feller, “rastlanusallik, egitilmemis bir
goze diizenlilik ya da kiimelenme egilimi olarak gériiniir,” diyordu.
Kisa bir siire sonra Feller’dan 6grendigimi uygulama olanag:
buldum. 1973’de Yom Kippur Savag ¢ikti ve benim savag ¢abasi-
na tek 6nemli katkim, Israil Hava Kuvvetleri’nin yiiksek riitbeli
subaylarina bir sorusturmayi durdurmalarini salik vermek oldu.
Hava savagi, Misir'in karadan havaya fiize sistemlerinin beklenme-
dik performansi yiiziinden ilk baglarda Israil igin pek iyi gitmedi.
Kayiplar yiiksekti ve diizensiz bir dagihim gosteriyordu. Ayni iisten
havalanan iki filodan birinin dért ugak kaybettigi, digerinin ise hig
kayip vermedigi soylendi bana. Talihsiz filonun neyi yanhg yapugi-
n1 anlamak umuduyla bir sorusturma baglauldi. Filolardan birinin
otekinden daha etkiliolduguna inanmamiz igin bir neden olmadig
giby, harekitlar arasinda fark da yoktu. Tabii ki.pilotlarin yasamla-
rinda, hatrladigim kadariyla uguslar arasinda ne kadar sik evleri-
ne gittikleri ve sorgulamalarin yiiriitilisiyle ilgili bir seyler dahil,
rasgele farklar vardi. Benim 6giidiim, komutanhgin farkli sonuglar
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kor tesadiif olarak kabul edip, pilotlarla yapilan miilakatlar1 dur-
durmasi oldu. Yiiriittigiim manuga gére, tesadiif en olas1 yantu,
rasgele bir belirsiz neden arayig1 bosunaydi ve bu arada kayip veren
filolardaki pilotlara kendilerinin ve 6len arkadaglarinin hatali oldu-
gunu hissettirerek fazladan bir yiik bindirmenin alemi yoktu.

Birkag yil sonra Amos’un Tom Gilovich ve Robert Vallone adin-
daki 6grencileriyle birlikte yapug, basketbolda rastlanusalligin
yanhs algilanmasi konulu ¢aligma heyecan yaratt. Oyuncularin
zaman zaman sicak elli olusu, genelde oyuncular, koglar ve taraf-
tarlarca kabul edilen bir “olgu”dur. Cikarima kargi konulamaz: bir
oyuncu arka arkaya 3-4 basket atar, siz de ister istemez bu oyun-
cunun elinin 1sindigy, yani say1 yapma potansiyelinin gegici olarak
yiikseldigi seklinde nedensel bir yargiya kapilirsimiz. Her 1ki takim-
daki oyuncular da bu yargiya uyum saglar; takim arkadaglar sicak
elli oyuncuya daha ¢ok pas atabilir ve savunma ona ikili sikigtirma
uygulayabilir. Ancak binlerce atg siralamasinin analizinden hayal
kiric1 bir sonug ¢ikti: profesyonel basketbolda, sahadan aug yapar-
ken de, faul ¢izgisinden say1 yaparken de sicak el diye bir sey yoktur.
Tabii ki bazi oyuncular digerlerinden daha isabetli sut atarlar, ama
potaya giren atiglarla kagirilan atiglarin siralamas biitiin rastlanti-
sallik testlerinden geger. Sicak el tamamen, rastlantsallikta hemen
bir diizen ve nedensellik algilayan izleyicilerin goziindeki bir olgu-
dur. Sicak el kocaman ve yaygin bir biligsel yanilsamadir.

Bu aragtirmaya kamuoyunun verdigi tepki de 6ykiiniin bir par-
casini olusturuyor. Bulgu, sasirtici sonucu nedeniyle basinda yer
aldi ve genel tepki inanmamak oldu. Boston Celtics’in efsane kogu
Red Auerbach, Gilovich’ten ve ¢aligmasindan haberdar oldugunda,
“Bu adam kim ki? Bir inceleme yapmig, bana ne bundan, umu-
rumda bile degil,” diye tepki verdi. Rastlanusallikta modeller gor-
me egilimi ¢ok baskindir ve kesinlikle aragtirma yapan bir tipten
daha etkileyicidir.

Model yanilsamasi, basketbol sahasinin diginda da hayatimizi
bir¢ok agidan etkiler. Bir yaurim danigmaninin olaganiistii bece-
rikli olduguna karar verene kadar kag yil beklemeniz gerekir? Bir
yonetim kurulunun, CEO’nun bu tiir iglerde olaganiistii bir yete-
negi olduguna inanmas: igin kag sirketin bagariyla satun alinmasi
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gerekir? Bu sorularin basit yanit1: sezginize uyarsaniz, rastlantisal
bir olay: sistematik olarak siniflandirmak gibi bir yanilgiya diiger-
siniz. Hayatta gordiigiimiiz olaylarin ¢ogunun rastlanusal oldugu
inancini reddetmeye fazlasiyla hazirizdir.

Bu bolime ABD’deki kanser vakalar 6rnegiyle bagladim. Bu
ornege, istatistik 6gretmenleri igin yazilmig bir kitapta yer veriliyor,
ama ben, daha 6nce alintuladigim Howard Wainer ve Harris Zwer-
ling adinda iki istatistik¢inin eglenceli bir makalesinden 6grendim.
Yazilarinin odak noktasi, Gates Vakfi’nin en basarili okullarin 6zel-
likleriyle ilgili sagirtici bulgulan aragtirmak igin yapugi 1,7 milyar
dolarlik biiyiik bir yaurimdi. Birgok aragtirmaci, en bagarili okulla-
r1 tespit edip onlan 6tekilerden ayiran 6zellikleri kegfetmek umu-
duyla etkili egitimin sirrm bulmaya galigmigtr. Bu aragtirmanin
vardig1 sonuglardan biri, en basarih okullarin ortalamada kiigiik
olduguydu. Ornegin Pennsylvania’daki 1.662 okulu kapsayan bir
aragtirmada, en iist sirada yer alan 50 okuldan 6’s: kiigiiktii; bu, en
iist diizey okullar kiimesindeki oranlarindan 4 kat fazla temsil edil-
dikleri anlamina geliyordu. Bu veriler Gates Vakfi’ni, kimi zaman
biiyiik okullaridaha ufak birimlere bélerek kiigiik okullar yaratmak
icin kayda deger bir yaurim yapmaya tegvik etti. Annenberg Vakfi ve
Pew Charitable Trust gibi 6nde gelen yarim diizine kadar kurumla
birlikte, ABD Egitim Bakanhg’nin Daha Kiiciik Ogrenen Toplu-
luklar Programi da ayni ¢abaya katld.

Bu size sezgisel agiddan mantikli geliyor olmali. Kiigiik okulla-
rin nasil daha iyi egitim verebildigini ve béylece 6grencilere biiyiik
okullara kiyasla daha fazla kisisel ilgi ve destek vererek ¢ok bagari-
l1 aragtirmacilar iiretebildiklerini agiklayan bir nedensellik oykiisii
kurmak kolaydir. Ne'yazik ki nedensel analiz anlamsizdr, ¢iinkii
olgular yanhigtir. Gates Vakfi’na rapor veren istatistikgiler, aragtir-
malarinda en kétii okullarin 6zelliklerini sormug olsalards, onlarin
da genelde ortalamadan kiigiik oldugunu goriirlerdi. Gergek su ki,
kiigiik okullar ortalamadan daha iyi degil, sadece daha degisken-
dir. Wainer ve Zwerling’e gore, olsa olsa biiyiik okullar, 6zellikle de
ders programi segeneklerinin degerli oldugu iist siniflarda daha iyi
sonuglar almaya egimlidir.
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Biligsel psikolojide kaydedilen yeni ilerlemeler sayesinde,
Amos’la birlikte sadece g6z atabildigimiz seyleri simdi agikga gore-
biliyoruz: kiigiik sayilar yasas, zihnin igleyisiyle ilgili iki daha uzun
oykiiniin pargasidir.

* Kiiciik 6rneklemlere duyulan abaruh giiven daha genel bir
yanilsamanin yalnizca bir 6rnegidir; mesajlarin giivenilirligi-
ne iligkin enformasyondan ¢ok igerigine dikkat eder ve sonug
olarak ¢evremizdeki diinya hakkinda, verilerin dogruladigin-
dan daha tutarh ve basit bir gériige sahip oluruz. Imgelem
diinyamizda sonuglara atlayivermek, gergekte oldugundan
daha giivenli bir spordur.

e [lstatistikler, nedensel agiklama gerektiriyormug gibi goriinen
birgok gézlem iiretir, ama bu tiir agiklamalara elverigh degil-
dir. Diinyadaki birgok olgu, 6rnekleme kazalari dahil, tesadiif
eseridir. Tesadiif eseri olaylarin nedensel agiklamalari kaginil-
maz olarak yanhstr.

KUGUK SAYILAR YASASINDAN BAHSEDERKEN

“Evet, yeni CEO isi devraldiktan sonra stidyo ¢ bagarih film tretti. Ama onun
sicak elli olduguna karar vermek igin daha ¢ok erken.”

“Kazangh islemler serisinin tesadif eseri olmasi ihtimalini degerlendirebilecek
bir istatistik¢iye danigmadan, yeni borsa simsarinin dahi olduguna inanmam.”

“Go6zlem o6rneklemi herhangi bir gikarsama yapilamayacak kadar kiguk. Kuguk
sayilar yasasina uymayalim.”

“Yeterince biyik bir 6rneklemimiz olana kadar deneyin sonuglarini gizli

tutmayi planliyorum. Aksi takdirde zamanindan 6nce bir sonuca varma
baskisiyla yiz yize geliriz.”
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CIPALAR

Amos ile bir keresinde bir garkifelegin ayariyla oynayarak hile
yapuk. 0’dan 100’e kadar isaretli olan garki yalnizca 10’da ya da
65'te duracak sekilde ayarladik. Deneyimize Oregon Universite-
si'nin 8grencilerini ¢agirdik. Birimiz kiigiik bir 6grenci grubunun
oniinde durup gark: déndiirecek ve ¢arkin durdugu sayiy1 yazma-
larin isteyecektik. Tabii ki bu say1 ya 10 ya da 65’ti. Sonra onlara iki
soru sorduk:

BM dyeleri arasindaki Afrikal uluslarin yiizdesi demin yazdiginiz sayidan
kiigik mudir biyik ma?

BM’deki Afrikali uluslarin yiizdesi igin en iyi tahmininiz nedir?

Hileli olmasa bile, dénen bir ¢arkifelek hicbir sey hakkinda ige
yarar bir enformasyon saglayamaz; deneyimize kaulanlar basitge
onu gérmezden gelmeliydiler. Ama 6yle yapmadilar. 10 ve 651 go-
renlerin ortalama tahminleri sirasiyla %25 ve %45 oldu.

Inceledigimiz olay giinliikk hayaumizda o kadar yaygin ve o
kadar 6nemli ki, adini biliyor olmalisiniz: gzpalama etkisi. Bu etki,
insanlar bilinmeyen bir niceligi tahmin etmeden 6nce belirli bir
degeri dikkate aldiklarinda meydana gelir. Olan sey, deneysel psi-
kolojinin en saglam ve giivenilir sonuglarindan biridir: tahminler
insanlarin dikkate aldiklar sayiya yakindir; ¢ipa imgesi de buradan
gelir. Gandi’nin 6ldiigiinde 114 yagimin iistiinde olup olmadig; size
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sorulsa, ¢ipalama sorusu 35 yagindan 6liimden bahsetseydi yapaca-
gimzdan ¢ok daha daha yiiksek bir tahmin yaparsimiz. Bir eve ne
kadar para 6demeniz gerektigini diigiiniirken, talep edilen fiyattan
etkilenirsiniz. Ayni ev, liste fiyau yiiksekse diigiik olmasina kiyas-
la daha degerli goriiniir, bu sayinin etkisine karsi koymaya karar-
It olsaniz bile; bu béylece devam eder, ¢ipalama etkilerinin listesi
sonsuzdur. Bir tahmin probleminin olasi ¢6ziimii olarak dikkate
almaniz istenen herhangi bir sayi, cipalama etkisini baglatacakur.

Cipa etkilerini ilk gézlemleyen kisiler biz degildik, ama sag-
maligini ilk bizim deneyimiz gésterdi; insanlarin yargilan higbir
enformasyon igermedigi apagik olan bir sayidan etkileniyordu. Bir
carkifelegin ¢ipalama etkisini manukl olarak tanimlamak miim-
kiin degildi. Amos ve ben, deneyi Science dergisindeki yazimizda
yayinladik; orada bildirdigimiz bulgularin en iyi bilinenlerinden
biridir bu.

Tek bir sorun vardi: Amos ile ¢ipalama etkisinin psikolojisi ko-
nusunda tam olarak ayni fikirde degildik. O bir yorumu destekli-
yordu, bense bagka birini begeniyordum ve anlagmazhg: giderme-
nin yolunu hi¢bir zaman bulamadik. Sorun onlarca yil sonra ¢ok
sayida aragtirmacinin ¢abalanyla ¢6ziildii. Artk ikimizin de hakh
oldugu agiklik kazand. iki farkh mekanizma gipalama etkileri iire-
tiyor —her sistem igin bir etki. 2. Sistemin bir faaliyeti olan, bilingli
ayarlama siirecinde meydana gelen bir ¢ipalama bigimi var. Bir de
1. Sistem’in otomatik bir tezahiirii olarak, tetikleme etkisiyle olusan
¢ipalama var.

AYAR OLARAK GCIPALAMA

Belirsiz nitelikleri tahmin etme stratejisi olarak bir ayar-ve-gipa
kisa yolu fikri, Amos’un hosuna gidiyordu: ¢ipa sayisindan baslanur,
cok yiiksek mi yoksa gok diisitk mii oldugu degerlendirilir ve zihin-
sel olarak ¢ipadan “uzaklasarak” tahmin derece derece ayarlanir.
Ayarlama siireci genelde zamanindan énce biter, ¢iinkii insanlar
daha ileri gidip gitmemekte kararsiz kalinca dururlar. Anlagmazli-
ga dilymemizden onlarca yil sonra ve Amos’un 6liimiinden birkag
yil sonra, kariyerlerinin erken déneminde Amos’la ¢aligmig olan
Eldar Shafir ve Tom Gilovich adinda iki psikolog, kendi 6grenci-

140



leriyle ~Amos’un entelektiiel torunlari!— birlikte boyle bir siirecin
ikna edici delillerini bagimsiz olarak sundular.

Fikri anlayabilmek i¢in bir kgt alip, sayfanin altindan bagla-
yarak —cetvel kullanmadan— yukariya dogru 6,5 santimlik bir ¢izgi
¢izin. Simdi bagka bir kgt alin ve sayfanin iistiinden baglayip alt
kenarina 6,5 santim kalana kadar bir ¢izgi ¢ekin. Cizgileri karg1-
lagtirin. Biiyiik ihtimalle ilk 6,5 santimlik tahmininiz ikincisinden
kisaydi. Bunun nedeni, bdyle bir ¢izginin neye benzedigini bil-
memenizdir; bir belirsizlik alan1 vardir. Sayfanin altindan bagla-
digimizda, belirsizlik bolgesinin dibine yakin bir yerde; iistiinden
bagladiginizdaysa o bélgenin tepesine yakin bir yerde durursunuz.
Robyn LeBoeuf ve Shafir, giinliikk deneyimde bu mekanizmanin
birgok 6rnegini buldular. Yetersiz ayar, karayolundan kent sokakla-
rina saptiginizda, 6zellikle arabayi siirerken yanimzdaki kisiyle ko-
nuguyorsaniz, neden fazla hizli gitmeye yatkin oldugunuzu gayet
giizel agiklar. Yetersiz ayar, ¢ileden gikmig ebeveynlerle odalarinda
bangir bangir miizik dinleyen yeniyetmeler arasinda da bir gerilim
kaynagidir. LeBoeuf ve Shafir’in ifadesiyle, “miizigin ‘makul’ bir
voliimde ¢alinmasini isteyen bir ebeveynin talebini karsilamak igin
agin yiiksek sesi kisan iyi niyetli bir ¢ocuk, yiiksek bir ¢ipadan yeterli
ayar yapmayi bagaramayip, igtenlikli uzlagma c¢abalarinin gérmez-
den gelindigini hissedebilir.” Siiriicii de, gocuk da, bilingli olarak
agag1 dogru ayar yapar ve ikisi de yeterince ayarlamayi beceremez.

Simdi su sorulari ele alalim:

George Washington ne zaman baskan oldu?
Everest Dagi’'nin tepesinde suyun kaynama derecesi nedir?

Bu sorularin herbirini diigiiniirken olan ilk sey, akliniza bir ¢1pa
gelmesidir; bunun hem yanhs hem de dogru yanita giden yon ol-
dugunu bilirsiniz. George Washington’un 1776’dan sonra bagkan
oldugunu hemen bilirsiniz, Everest'in tepesinde suyun kaynama
derecesinin 100°C’nin altnda oldugunu da bilirsiniz. Cipadan
uzaklagmak i¢in argiimanlar bularak uygun yéade ayar yapmaniz
gerekir. Cizgiler 6rneginde oldugu gibi, daha ileri gitmeniz gerek-
tiginden aruk emin olamadigimizda —belirsizlik bolgesinin yakin
kenarinda— durmaniz olasidur.

141



Nick Epley ve Tom Gilovich, ayarlamanin ¢ipadan uzaklagmak
i¢in nedenler bulma ¢abasi oldugunun delillerini ortaya koydular:
¢ipay1 duyduklarinda olumsuz anlamda baglarin iki yana sallama
talimat verilen kisiler, ¢ipadan uzaklagirlar; kabul anlaminda bas-
larin1 6ne arkaya sallayan kisilerse gipalamay: desteklemis olurlar.
Epley ve Gilovich ayarlamanin gaba isteyen bir i oldugunu da
dogruladilar. Insanlar zihinsel kaynaklar tiikendiginde, ya bellek-
leri rakamlarla dolu oldugundan ya da hafif sarhog olduklarindan,
daha az ayar yaparlar (gipaya daha yakin kalirlar). Yetersiz ayarla-
ma, zayif ya da tembel bir 2. Sistem’in basarisizligidur.

Simdi Amos’un en azindan, bir ¢ipadan belirli bir yonde biling-
li bir 2. Sistemn ayarlamasim kapsayan bazi gipalama 6rneklerinde
hakli oldugunu biliyoruz.

TETIKLEME ETKIiSI OLARAK CIPALAMA

Amos ile ¢ipalama konusunu tartigirken, bazen ayar yapildigim
kabul ettim, ama tedirgindim. Ayarlama istemli ve bilingli bir faali-
yettir, fakat ¢ogu ¢ipalama érneginde buna karsihik gelen bir 6znel
deneyim yoktur. Su iki soruyu ele alalim:

Gandi 6ldugiinde 144’Gnden yagh miydi, geng miydi?
Gandi oldugunde kag yasindaydi?

Tahmininizi 144’ten agag1 dogru ayarlamayla mi1 yapumiz?
Herhalde hayir, ama sagma denecek kadar yiiksek say1 yine de tah-
mininizi etkiledi. Benim 6nsezim, gipalamanin bir ima 6rnegi ol-
duguydu. Birisi bir geyi sadece aklimiza getirerek onu gérmemize,
duymamiza veya hissetmemize neden oldugunda bu sézciigii kul-
laniriz. Ornegin, “sol bacaginda hafif bir uyugma hissediyor mu-
sun?” sorusu her zaman pek ¢ok kisinin sol bacaginda gercekten de
biraz gariplik hissettigini bildirmesine yol agar.

Onseziler konusunda Amos benden daha muhafazakirdi ve
hakli olarak imadan medet ummanin ¢ipalamay: anlamamiza yar-
dim etmedigini, ¢iinkii imay: nasil agiklayacagimizi bilmedigimizi
belirtti. Hakli oldugunu teslim etmek zorunda kaldim, ama gipala-
ma etkilerinin tek nedeni olarak yetersiz ayar fikrine de hicbir za-
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man sicak bakmadim. Cipalamay: anlama gabasiyla birgok sonug-
suz deney yaptik, ama bagaramadik ve sonunda bu konuda daha
fazla yazma diigiincesinden vazgectik.

Co6zemedigimiz bilmece bugiin ¢6ziilmiis durumda, ¢iinkii ima
kavrami artuk muglak degil: ima, birbiriyle bagdasan delilleri segici
bir bicimde akla getiren bir tetikleme etkisidir. Gandi’nin 144 yil
yasadigina bir an igin bile inanmadiniz, ama ¢agngimsal mekaniz-
mamiz kesinlikle ¢ok yash bir kisi izlenimi yaratti. 1. Sistem ciim-
leleri dogru kilmaya galigsarak anlar ve birbiriyle bagdasan diisiin-
celerin segici bir bigimde etkinlestirilmesi, sistematik bir yanhglar
ailesi yaratrr, bu da bizi kandirlabilir kilar ve inandigimiz herhangi
bir seye ¢ok giiglii bir bicimde inanmaya yatkin hale getirir. Simdi
Amos ile iki tiir ¢ipa oldugunu neden fark edemedigimizi gérebi-
liriz: gereksindigimiz aragtirma teknikleri ve teorik fikirler heniiz
ortada yoktu. Bunlar ¢ok sonralar, bagkalar tarafindan gelistirildi.
Imaya benzeyen bir siireg gergekten de bir¢ok durumda iglemek-
tedir: 1. Sistem ¢ipanin dogru say: oldugu bir diinya kurmak igin
elinden geleni yapar. Kitabin ilk kisminda betimledigim ¢agrisim-
sal tutarhhigin digavurumlarindan biridir bu.

Thomas Mussweiler ve Fritz Strack adindaki Alman psikologlar
cagnigimsal tutarhhgin gipalamadaki roliiniin en inandirici kanit-
larin1 sundular. Bir deneyde katilimailara 1siyla ilgili bir ¢ipa soru-
su yonelttiler: “Almanya’daki yillik 1s1 ortalamasi 20°C’den yiiksek
midir, yoksa diigiik mii?” ya da “Almanya’daki yillik 1s1 ortalamas
5°C’den yiiksek midir, yoksa diigiik mii?”

Ardindan tiim kaulimcilara kisa bir siireligine tanimlamalar is-
tenen sézciikler goésterildi. Aragtirmacilar, 20°C’nin yazla ilgili (gé-
neg ve kumsal gibi) sézciiklerin; 5°C’nin de kigla ilgili (don ve kayak
gibi) s6zciiklerin fark edilmesini kolaylagtirdigini gérdiiler. Uyum-
lu anilarin segilerek etkinlestirilmesi ¢ipalamayi agiklar: Yiiksek ve
diigiik sayilar bellekte farkh diigiince kiimelerini etkinlegtirir. Yil-
lik 151 tahminleri bu yanh diigiince 6rneklemlerine dayandigindan,
kendileri de yanhdir. Ayni tiirden bir diger zekice ¢caligmada kau-
himcilara Alman arabalarimin ortalama fiyatlan: soruldu. Yiiksek bir
¢ipa segici olarak litks markalan (Mercedes, Audi), diisiik ¢ipa ise
siradan arabalarla iligkilendirilen markalari (Volkswagen) tetikledi.
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Daha é6nce, her tetiklemenin kendisiyle bagdasan enformasyonu
cagngtirmaya egilimli oldugunu gérmiistiik. Ima da, gipalama da
l. Sistem’in aymi otomatik igleyisiyle agiklanir. O zamanlar bunu
nasil kamitlayacagimi bilememis olsam da, ¢ipa ile ima arasindaki
bagla ilgili ipucum sonunda dogru ¢ikt1.

CIPALAMA ENDEKSI

Birgok psikolojik olay deneysel olarak gésterilebilir, ama gok az1
gergekten olgiilebilir. Cipalarin etkisi bir istisnadir. Cipalama etkisi
olgiilebilir ve sagirtict derecede biiyiiktiir. San Francisco Explorato-
rium’da bazi ziyaretgilere agagidaki iki soru soruldu:

En uzun sekoyanin yiksekligi 365 metreden fazla mi yoksa az midir?
En uzun sekoyanin yiksekligi konusunda en iyi tahmininiz nedir?

Bu deneyde “yiiksek gipa” 365 metreydi. Bagka katilimcilara so-
rulan ilk soru 55 metrelik bir “diisiik ¢1pa”ya génderme yapiyordu.
Iki gipa arasindaki fark 310 metreydi.

Beklendigi gibi, iki grup ok farkli ortalama tahminlerde bulun-
du: 255 metre ve 85 metre. Aralarindaki fark 170 metreydi. Cipala-
ma endeksi basitge, iki farkin (310 /170) yiizde olarak ifade edilen
oramidir: %55. Cipalama 6lgiisii, tahminlerinde ¢ipay: kérii koriine
benimseyenler igin %100, ¢ipay: tamamen g6z ardi edenler iginse
%0 olacakur. Bu 6rnekte gézlemlenen %55 degeri tipiktir. Benzeri
degerler bagka pek ¢ok problemde de gozlemlenmistir.

Cipalama etkisi bir laboratuar garabeti degildir; gercek diinyada
da bir o kadar giiglii olabilir. Birkag yil 6nce yiiriitiilen bir deneyde,
emlakgilara gergekten satiga gikarilmig bir eve deger bigme firsat
verildi. Evi gezip, istenen fiyat1 da iceren kapsamh bir enformas-
yon brosiiriinii incelediler. Emlakgilarin yarisy, evin liste fiyatindan
cok daha yiiksek bir fiyat, diger yaris: ise gok daha diisiik bir fiyat
gordiiler. Her biri evi satin almak igin 6deyecegi makul bir fiya-
t1 ve sahibi olsayd: evi satmaya raz1 olacag) en diisiik fiyat verdi.
Emlakgilara daha sonra kararlarini etkilemis olan faktérler soruldu.
Tlgingtir ki, talep edilen fiyat bu faktérlerden biri degildi; emlakgilar
o fiyat1 géz ardi etme yeteneklerinden gurur duydular. Israrla liste
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fiyaunin yanitlan iizerinde higbir etkisi olmadigini belirttiler; ama
yanihiyorlard: gipalama etkisi %41°di. Gergekten de, profesyoneller
¢ipa etkilerine karsi neredeyse hig emlakgilik deneyimi olmayan ve
cipalama endeksi %48 olan igletme 6grencileri kadar duyarhyd. Tki
grup arasindaki tek fark, 6grencilerin ¢ipadan etkilendiklerini itiraf
etmeleri, profesyonellerinse inkir etmeleriydi.

Insanlarin parayla ilgili kararlarinda da giiglii gipa etkileri gorii-
lilyor; bir amag icin ne kadar bagig yapacaklarini segerken oldugu
gibi. Bu etkiyi kanitlamak amaciyla, Exploratorium galigmasindaki
kaulimcilara Pasifik Okyanusu’'ndaki petrol tankerlerinin gevreye
verdigi zarardan bahsettik ve “Pasifik Sahili agiklarinda yasayan
50.000 deniz kusunu, sizintilar1 engelleyecek ya da tanker sahiple-
rine bu faaliyetin bedelini 6detecek yontemler bulunana dek, kiigiik
petrol sizintilarindan kurtarmak igin” yilda ne kadar bagig yapmak
isteyeceklerini sorduk. Bu soru, yogunluk eslestirmeyi gerektirir:
deneklere sonugta, deniz kuglarinin zor durumuyla ilgili hislerinin
yogunluguna denk diisen para miktar1 sorulmaktadir. Ziyaretgi-
lerin bazilarina dogrudan ne kadar bagis yapacaklari sorusundan
once, bir gipalama sorusu sorulmusgtu: Ornegin, “...... igin 5 dolar
6demeyi kabul eder misiniz?”

Higbir gipadan bahsedilmediginde, genelde ¢evreye duyarh bir
topluluk olan Exploratorium ziyaretgileri ortalama olarak 64 dolar
verebileceklerini séylediler. Cipa miktar: sadece 5 dolar oldugunda,
bagislarin ortalamasi 20 dolara indi. Gipa hayli abartili bir rakam
olan 400 dolara gikugindaysa, bagislanabilecek tutar ortalama 143
dolara yiikseldi.

Yiiksek ¢ipa ile diisiik gipa gruplan arasindaki fark 123 dolar-
di. Cipalama etkisinin %30'un iistiinde olmasi, baglangigtaki talebi
100 dolar artirmanin bag1§lamaya razi olunan tutarin ortalama 30
dolar artmasini sagladigimi gésteriyordu.

Tahminler ve 6demeye istekli olunan tutarlar iizerinde yapi-
lan sayisiz aragirmada benzer ya da daha da biiyiik gipa etkileri
goriildi. Ornegin, agir hava kirlenmesine maruz kalan Marsilyal
Fransizlara, daha temiz bir bolgede ya§ayabllmek i¢in hayat pahali-
higinda ne kadarlik bir artig1 kabul edecekleri soruldu. Bu ¢aligma-
da gipalama etkisi %50’nin iistiindeydi. Cipa etkileri, ayni iiriiniin
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sikhkla farkh “simdi al” fiyatlanyla sunuldugu ¢evrim igi ticarette
kolaylikla g6zlemlenebilir. Sanat eseri miizayedelerindeki “paha
bigme” de ilk teklifi etkileyen bir ¢ipadir.

Cipalamanin manukh goriindiigii durumlar vardir. Ne de olsa,
zor sorularla kargilagan insanlarin denize diigen yilana sarilir tu-
tumunu benimsemeleri sagirtic1 degildir ve ¢ipa da akla yakin bir
yilandir. Kaliforniya’daki agaglar hakkinda hemen higbir sey bilmi-
yorsaniz ve size bir sekoyanin 365 metreden uzun olup olamayaca-
g1 sorulduysa, bu rakamin ashinda ¢ok da uzak olmadig sonucuna
varabilirsiniz. Gergek uzunlugu bilen biri bu soruyu ortaya attigina
gore, ¢ipa degerli bir ipucu olabilir. Ne var ki ¢ipalar konusundaki
aragtirmalarda elde edilen kilit bir bulgu, rasgele koyuldugu asikar
olan g¢ipalarin da bilgilendirici gipalar kadar etkili olabilecegidir.
Afrikal uluslarin BM’deki oranina iligkin tahminleri ¢ipaya bag-
lamak i¢in bir carkifelek kullandigimizda, ¢ipalama endeksi man-
tiken ipucu olarak alinabilecek gézlemlenen ¢ipalama etkilerinin
aralig: icinde, %44 oldu. Benzer biiyiikliikteki ¢ipalama etkileri,
yant verenlerin Sosyal Sigorta numarasinin son birkag hanesinin
(6rnegin kentlerindeki doktorlarin sayisin1 tahmin etmek i¢in) gipa
olarak kullanildig1 deneylerde gézlemlendi. Sonug ¢ok agik: gipa-
lar etki yapmuyor, ¢iinkii insanlar bunlarin bilgi verme amagh oldu-
guna inamyorlar.

Rasgele gipalarin etkileme giicii bazi rahatsiz edici yollardan ka-
nitlandi. Kiirsiide ortalama 15 yildan fazla deneyimi olan Alman
yargiglar, 6nce bir magazadan mal ¢alarken yakalanmig bir kadinin
tarifini okudular, sonra her defasinda 3 ya da 9 gelecek sekilde ayar-
lanmug bir gift zar atular. Zarlar durur durmaz yargiglara, kadina
verecekleri hapis cezasinin ay olarak zarlarin iistiindeki sayidan az
m1 yoksa ¢ok mu olacag soruldu. Son olarak yargiglardan, hirsiz
igin takdir edecekleri hapis cezasim tam olarak belirtmeleri istendi.
Ortalama olarak, 9 atan yargiclar 8 ay; 3 atanlar ise 5 ay hapis cezasi
vereceklerini séylediler. Cipalama etkisi %50’ydi.
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CIPALARIN KULLANIM VE iSTISMARLARI

Su noktada ¢ipa etkilerinin —bazen tetiklemeye, bazen de yeter-
siz ayara bagh olarak— her yerde olduguna kanaat getirmis olma-
hisimz. Cipalamay: yaratan psikolojik mekanizmalar bizi imalara
¢ogumuzun olmak isteyeceginden daha fazla maruz birakiyor. El-
bette ki kandirilabilirligimizi kullanma istegine ve becerisine sahip
kisilerin sayis1 da oldukga fazla.

Cipalama etkileri 6rnegin, keyfi 6l¢ek ayarlamasinin neden etkili
bir pazarlama taktigi oldugunu agikhyor. Birkag y1l 6nce Iowa’daki
Sioux City’de siipermarket miigterileri Campbell hazir ¢orbasinin
normal fiyattan %10 indirimli bir promosyonuyla kargilastilar. Bazi
giinlerde raftaki bir tabelada KiSi BASINA 12 KUTUYLA SINIR-
LIDIR, baz: giinlerdeyse KiSi BASINA SINIR YOKTUR yaziyordu.
Miisteriler sinir konulan giinlerde, sinirin kaldinildig: giinlerdeki-
nin iki kat kadar, ortalama 7 kutu aldilar. Bunun tek agiklamasi
¢ipalama degildir. Olgek ayarlamasi aymi zamanda malin raflarda
hizla titkendigini ima ederek, miigterileri mal stoklamaya sevk edi-
yor. Fakat en fazla 12 kutu alinabilecegi duyurusunun, bu say: bir
rulet garki tarafindan iiretilmis olsa bile, ¢ipalamaya yol agacagim
da biliyoruz.

Ev fiyau konusundaki gériigmede, satic1 liste fiyatini belirleye-
rek ilk hamleyi yaptiginda yine ayn stratejinin igledigini goriiriiz.
Bagka oyunlarda da oldugu gibi, tek maddenin goriisiildiigii pa-
zarhklarda -6rnegin aliciyla satic1 arasindaki halledilmesi gereken
tek mesele fiyat oldugunda- ilk hamleyi yapmak avantaj saglar. Bir
cargida ilk kez pazarlik yapuginizda deneyimlemis olabileceginiz
gibi, baglangi¢ cipasinin biiyiik etkisi vardir. Miizakere dersi verir-
ken ogrencilere, kargs tarafin fahig bir teklifte bulundugunu dii-
stintiyorlarsa, aymi 6lgiide asir1 bir kargi teklifle mukabele ederek
sonraki miizakerelerde kapatulmasi zor olacak bir fark yaratmama-
larim 6giitlerdim. Bunun yerine olay gikararak kalkip gitmeli veya
masadan kalkmakla tehdit etmeli ve —hem kendilerine hem de kar-
¢t tarafa— masada o rakam varken gériigmeyi siirdiirmeyeceklerini
acikca belirtmeliydiler.

Adam Galinsky ve Thomas Mussweiler adindaki psikologlar,
miizakerelerde ¢ipalama etkisine karg koymanin daha incelikhi
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yollarin1 6nerdiler. Miizakerecilere dikkatlerini odaklayip bellek-
lerinde ¢ipaya karg1 argiimanlar aramalarini séylediler. 2. Sistem’i
etkinlegtirme talimati bagarili oldu. Ornegin ikinci taraf, kargiinin
kabul edebilecegi asgari teklife ya da anlagmazlik halinde kargiinin
yiiklenecegi maliyetlere odaklandiginda, gipalama etkisi azalir ya
da ortadan kalkar. Genel olarak, bilingli bir “tersini diigiinme” stra-
tejisi gipa etkilerine karsi iyi bir savunma olabilir, giinkii bu etkileri
iireten yanh diigiince takviyelerini reddeder.

Son olarak, bir kamu politikas1 probleminde ¢ipalama etkisini
¢6zmeye cahigin: kisisel tazminat davalarinda hasar boyutlari. Bu
tazminatlar bazen ¢ok biiyiik olabilir. Bu tiir davalarin siklikla
hedefi olan hastaneler ve kimyasal madde imalatgilari, tazminat
miktarlarina tavan konmast igin lobi yapmiglardir. Bu béliimii oku-
madan 6nce tazminatlara bir iist sinir belirlemenin potansiyel da-
valilar igin kesinlikle iyi olacagini diigiinmiig olabilirsiniz, ama gim-
di o kadar emin olmamalisiniz. Tazminat tavanini 1 milyon dolar
olarak belirlemenin etkisini diigiiniin. Bu kural daha yiiksek tiim
tazminat taleplerini ortadan kaldiracak, ama aksi halde ¢ok daha
diisiik kalacak pek ¢ok tazminau biiyiitecektir. Ciddi sug igleyenlere
ve biiyiik firmalara kiigiiklerden neredeyse kesin olarak ¢ok daha
fazla yarar saglayacakur.

CIPALAMA VE iKI SISTEM

Rasgele gipalarin etkileri, 1. Sistem ile 2. Sistem arasindaki iligki
hakkinda ¢ok sey anlatabilir. Cipalama etkileri her zaman, niha-
yetinde 2. Sistemn tarafindan tamamlanan yarg: ve se¢im gérevle-
rinde incelenmigtir. Ne var ki 2. Sistem, 1. Sistem’in otomatik ve
istengdigi bir faaliyetiyle bellekten geri alinan veriler iizerinde ¢a-
hgir. Dolayisiyla 2. Sistem bazi bilgilerin geri alimin kolaylagtiran
¢ipalanin yanh etkilerine maruz kalir. Dahasi, 2. Sistem’in etki hak-
kinda bilgisi olmadig: gibi {izerinde kontrolii de yoktur. Rasgele ve
sagma gipalarla (Gandhi’nin 144 yaginda 6lmesi gibi) karg1 kargiya
kalan kaulimcilar, bu bariz bigimde yararsiz bilginin tahminlerini
etkilemis olabilecegini kendilerinden emin bir bicimde inkir eder
ve yanilirlar.
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Kiigiik sayilar yasasindan bahsederken, bir mesaj yalan olarak
reddedilmedigi siirece, giivenilirligi ne olursa olsun, ¢agrigim siste-
mi iizerinde aym etkiyi yapacagim gérmiistitk. Mesajin 6zii, eldeki
enformasyona dayal oykiidiir; enformasyon nicelik bakimindan
yetersiz ve kalitesiz olsa bile: GNHO. Yaral bir dagcinin kahra-
manca kurtarihg1 hakkindaki bir 6ykiiniin ¢agrigimsal belleginiz
tizerindeki etkisi, bir haber ya da bir film sinopsisi okudugunuz za-
manki gibidir. Cipa, bu ¢agrigima dayal etkinlestirmenin sonucu-
dur. Oykiiniin dogru ya da inanilabilir olup olmamas: yok denecek
kadar az 6nem tagir. Rasgele ¢ipalarin giiglii etkisi bu olayin agir1 bir
ornegidir, ¢iinkii rasgele bir gipanin higbir bilgi saglamadig: agikca
ortadadur.

Tetikleme etkilerinin sagirtica gesitliliginden daha énce de bah-
setmistim; diigiince ve davramiglarimz hi¢ dikkate almadiginiz,
hatta farkinda bile olmadigimiz uyaranlarin etkisinde kalabilir.
Tetikleme konusundaki arastirmalardan ¢ikarilacak baglica ders,
diigiince ve davraniglarimizin o anki ortamdan, bildigimiz ya da
istedigimizden ¢ok daha fazla etkilendigidir. Birgok kisi tetikleme
sonuglarini 6znel deneyimle bagdagmadig: i¢in inanilir bulmaz.
Bazilar1 da 6znel eyleyenlik ve 6zerklik hissini tehdit ettigi igin bu
sonuglardan rahatsiz olur. lgisiz bir bilgisayar iizerindeki ekran
koruyucunun igerigi farkinda olmaksizin yabancilara yardim etme
isteginizi etkileyebiliyorsa, ne derece 6zgiirsiiniiz? Cipalama etki-
leri de benzer bir sekilde tehditkardir. Cipanin her zaman farkinda
olur, hatta ona dikkat edersiniz, ama diigiincenizi nasil yénlendir-
digini ve simirladigimi bilmezsiniz; ¢iinkii ¢ipa farkh olsaydi (ya da
hig olmasaydi) nasil diigiineceginizi hayal bile edemezsiniz. Ancak
masadaki herhangi bir sayinin iistiiniizde bir ¢ipalama etkisi yap-
mis oldugunu ve risk yiiksekse bu etkiye kars1 koymak igin harekete
gegmeniz gerektigini varsaymalisimiz.

CIPALARDAN BAHSEDERKEN

“Satin almak istedigimiz firma, bekledikleri ciroyu gésteren i planini
gonderdi. O rakamin bizi etkilemesine izin vermemeliyiz. Koyun bir kenara.”
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“Planlar, en iyi durum senaryolaridir. Gergek sonuglari tahmin ederken,
planlara gipalanmaktan kaginalim. Bunu yapmanin bir yolu, planin hangi
acillardan aksayabilecegini dusinmektir. ”

“Gorugmede bizim amacimiz, bu rakama gipalanmalarini saglamak.”

“Teklifleri buysa, mizakerelerin sona erdigini agikga ortaya koyalim. Buradan
baslamak istemeyiz.”

“Davalinin avukatlari, dosyaya koyduklari bilirkisi raporunda gtiliing derecede
disik bir tazminat miktarindan bahsederek yargicin buna gipalanmasini
sagladilar!”



12

BULUNABILIRLIK BiLiMi

Amos’la en iiretken yilimizi, 1971-72 aras1 Oregon’un Eugene
kentinde gegirdik. Cahgugimiz alanlarin hepsinde —yargi, karar
alimi, sezgisel 6ngérii— gelecegin yildizlarim barindiran Oregon
Aragtirma Enstitii’siiniin konuklar1 olduk. Asil ev sahibimiz, Ann
Arbor’dan Amos’un sinif arkadagi ve 6miir boyu dostu olan Paul
Slovic’ti. Paul, onlarca yildir iginde yer aldiga risk alanindaki bilim-
ciler arasinda en 6nde gelen psikolog olarak bir siirii 6diil toplamig-
t1. Paul ve esi Roz, bizi Eugene’deki giinliikyagamla tamstirdilar ve
cok gecmeden biz de oradaki herkesin yaptklarin1 —kosu, mangal
partileri, cocuklarin basket maglarina gétiiriilmesi~ yapmaya bagla-
dik. Ayni zamanda ¢ok ¢ahisiyor, diizinelerce deney yapiyor ve yar-
g1 kisa yollari konusunda makaleler yaziyorduk. Geceleri Aszention
and Effort [Dikkat ve Caba] adli kitabimi yaziyordum. Cok yogun
bir yildi.

Projelerimizden biri, bulunabilirlik kisa yolu dedigimiz seyin in-
celenmesiydi. Insanlarin 6rnegin “60’indan sonra bogananlar” ya
da “tehlikeli bitkiler” gibi bir kategorinin ne kadar sik gériildiigi-
nii tahmin etmek istediklerinde aslinda ne yapuklarim kendimize
sordugumuzda, aklimiza bu kisa yol geliyordu. Yanit1 ¢ok agikti: o
kategoriye ait 6rnekler akla getirilir ve animsama kolay ve akiciysa,
o grubun biiyiik olduguna hiikmedilir. Bulunabilirlik kisa yolu-
nu, olaylarin sikligin1 “6rneklerinin akla gelme rahathgi’na gore
belirleme siireci olarak tanimladik. Formiile ettigimiz sirada bu
ifade agik goriiniiyordu, ama bulunabilirlik kavrami o zamandan
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bu yana gelistirildi. Bulunabilirligi inceledigimiz sirada, iki sistem
yaklagimi heniiz geligtirilmemisti, biz de bu kisa yolun bilingli bir
problem ¢6zme stratejisi mi, yoksa otomatik bir faaliyet mi oldugu-
nu belirlemek igin gaba géstermemistik. Simdi her iki sistemin de
isin iginde oldugunu biliyoruz.

Erkenden ele aldigimiz bir soru, akla gelme kolayhg: hakkin-
da bir izlenim edinmek igin kag 6rnegin geri alinmas: gerektigiydi.
Simdi yanit1 biliyoruz: hi¢. Ornegin, agagidaki iki harf kiimesinden
olusturulabilecek s6zciik sayisim diigiiniin:

ZUCOXLJNG
TAVBEKISRZ

Herhangi bir 6rnek iiretmeden, bir kiimenin 6tekinden gok
daha fazla, belki on kau ya da daha ¢ok olanak sundugunu nere-
deyse hemen fark etmigsinizdir. Benzer bigimde, gecen yil degisik
iilkelerin haberlerde gegmesinin gorece sikhigi hakkinda iyi bir fikir
edinmek igin belirli haberleri bulup ¢ikarmaniz gerekmez (Belgika,
Cin, Fransa, Kongo, Nikaragua, Romanya...).

Bulunabilirlik kisa yolu da diger yarg: kisa yollan gibi, bir so-
ruyu o6tekiyle ikame eder: bir kategorinin biiyiikliigiinii ya da bir
olayin sikhgini degerlendirmek istersiniz, ama 6rneklerin aklimza
ne kadar kolay geldigine dair bir izleniminizi belirtirsiniz. Sorula-
rin birbirinin yerini almasi, kaginilmaz olarak sistematik yanhglar
iiretir. Kisa yolun yanhliklara nasil yol agugim basit bir yéntemle
kesfedebilirsiniz: 6rneklerin ortaya gikmasim kolaylagtiran, siklik
digindaki faktérleri listeleyin. Listenizdeki her faktor potansiyel bir
yanlilik kaynagi olacakur. Iste bazi 6rnekler:

¢ Dikkatinizi geken carpici bir olay bellekten kolayca ¢ikarila-
cakur. Hollywood iinliileri arasindaki boganmalar ve politika-
cilarin seks skandallan ¢ok fazla ilgi ceker ve 6rnekleri kolay-
likla akla gelir. Bu yiizden hem Hollywood bosanmalarinin
hem de politikacilarin seks skandallarinin sikhigini abartmaya
yatkin olursunuz.
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* Dramatik bir olay, ait oldugu kategorinin bulunabilirligini ge-
gici olarak artirir. Medyada genig yer verilen bir ugak kazasi,
havayollarinin giivenligiyle ilgili diigiincelerinizi gegici olarak
degistirecektir. Yol kenarinda yanan bir araba gérdiikten sonra
kazalar zihninizi bir siire meggul eder ve diinyay: daha tehli-
keli bir yer olarak gériirsiiniiz.

* Kigisel deneyimler, resimler ve canli érnekler, bagkalarinin
bagina gelen olaylardan ya da salt sézciikler veya istatistikler-
den daha kolay bulunabilir. Sizi etkileyen bir adli hata, adalet
sistemine inancimzi gazetede okudugunuz benzeri bir olay-
dan daha fazla sarsacakur.

Bulunabilirlik konusundaki potansiyel yanhliklarin bu genig
derlemesine direnmek miimkiin fakat yorucudur. izlenim ve sez-
gilerinizi gozden gegirmek igin, “Yeniyetmeler tarafindan yapilan
soygunlarin 6nemli bir sorun oldugu kanisi, son zamanlarda ma-
hallemizde meydana gelen birkag olayin neticesi mi?” ya da “Grip
agisina ihtiyag¢ duymamamin nedeni, higbir tanidigimin gegen yil
gribe yakalanmamas: olabilir mi?” gibi sorular sorarak gaba sarf et-
meniz gerekir. Yanhliklara karg: tetikte olmayi siirdiirmek zahmetli
bir igtir, ama maliyetli bir hatadan kaginma olanag) bazen gabaya
deger.

Bulunabilirlik aragtirmalarinin en iyi bilinenlerinden biri, ki-
sinin kendi yanhiliklarinin farkinda olmasinin evliliklerde ve belki
diger ortaklasa projelerde de bariga katkida bulunabilecegine isaret
ediyor. Unlii bir aragtirmada, evli iftlere “Evin derli toplu tutulma-
sina kigsisel katkiniz, yiizde olarak ne kadardi?” diye soruldu. Ayrica
“gopii gikarmak”, “sosyal girigimlere 6nayak olmak” gibi konular-
daki benzer sorular1 da yanitladilar. Eglerin kendi tahminlerine da-
yal katkilar1 %100’ii bulacak miydi, gececek miydi, yoksa alunda
mu kalacaku? Beklendigi gibi, kendilerine bigtikleri katkilar %100t
gegti. Bunun agiklamasi basit bir bulunabilirlik yanlisgidir: her iki
es de kendi bireysel ¢aba ve katkilarini 6tekinimkatkilarindan ¢ok
daha iyi haurlar ve bulunabilirlik farklihigi, tahmin edilen sikhgin
da farkh olmasina yol agar. Yanlhiligin ille de kendine hizmet etmesi
gerekmez: egler, daha arzu edilir sonuglara katkilarindan biraz daha
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az olmakla birlikte, kavgalara yol agmaktaki paylarim1 da abarttilar.
Isbirligi yapan bir ekibin birok iiyesinin paylarina diigenden faz-
lasim1 yaptiklarini ve kendi bireysel katkilarini 6tekilerin yeterince
takdir etmediklerini hissetmesine de aymi yanhlik neden olur.
Genel olarak, yanhliklarin kigisel kontrol altina alinabilecegi ko-
nusunda iyimser degilim, ama bu bir istisna. Takdir meselelerinin
ortaya giktig1 durumlari tespit etmek kolay oldugu igin, 6zellikle de
birkag kigi gabalarinin yeterince takdir edilmedigini hissettiginde
siklikla gerilim dogdugu i¢in, yanhliklar1 bagariyla giderme olana-
g1 mevcut. Paylagtirilacak takdirin %100’den fazla olduguna dair
bir gozlem bile genellikle ortahig1 yaugtirmaya yetiyor. Oyle ya da
boyle, her bireyin bunu haurlamasinda fayda var. Ara sira payiniza
diigenden fazlasim yaparsiniz, ancak ekibin her iiyesi aym gekilde
hissettiginde bile o hisse kapilabileceginizi bilmek yararhdir.

BULUNABILIRLIK PSIKOLOJiSi

1990’larin baglarinda Norbert Schwarz’in liderliginde bir Al-
man psikologlar grubunun ortaya atug ilging bir soru, bulunabi-
lirlik kisa yolunun anlagilmasinda 6nemli bir ilerlemeye yol agti:
insanlardan belirli sayida 6rnek siralamalan istendiginde, bir kate-
gorinin sikhg: hakkindaki izlenimleri nasil etkilenir? O deneyde bir
denek oldugunuzu diisiiniin:

Once, iddial davrandiginiz alt olay siralayin.
Sonra, ne derece iddiali oldugunuzu degerlendirin.

Diyelim ki sizden on iki iddiali davranig 6rnegi siralamaniz is-
tendi (gogu kisinin zorlanacag bir sayidir bu). Kendi iddial davra-
miglarimiza dair goriigiiniiz degigir miydi? Schwarz ve meslektaglar
ornek siralama gorevinin kigilik 6zelligi hakkindaki yargilan iki
degisik yoldan giiglendirebilecegini gozlemlediler:

e geri alinan olaylarin sayis1
* bunlarin akla ne kadar kolay geldigi
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On iki olay siralamamizin istenmesi iki belirleyici etkeni karg
kargiya getirir. Bir yandan, iddialh davrandigimiz etkileyici sayida
olayi siralayiverdiniz. Ote yandan, iddiali davrandiginiz ilk iig ya da
dért olay muhtemelen aklimiza kolaylikla gelirken, on ikilik listeyi
tamamlamak i¢in son birkag 6rnegi geri almakta kesinlikle zorlan-
diniz; akicilik diizeyi diigiiktii. Hangisi daha 6nemliydi; geri alinan
olay sayis1 mi, yoksa geri almanin rahathg ve akicihg mi?

Yarigmanin galibi ¢ok agiku: On iki 6rnek siralayan kigiler ken-
dilerini, sadece alt 6rnek siralayanlardan daha az iddiah olarak
degerlendirdiler. Ustelik iddiali davranmadiklan on iki olay sira-
lamalan istenen kaulimcilar, sonugta bir hayli iddiali olduklarini
diisiinmeye bagladilar! Zayif davramig 6rneklerini rahathkla geri
alamazsaniz, hig de zayif biri olmadiginiz sonucuna varabilirsiniz.
Oz-degerlendirmeler tamamen 6rneklerin akla ne kadar rahathkla
geldigine baghydi. Orneklerin geri alinmasindaki akicihik, sayilari-
na baskin gikmsti.

Akicaligin roliiniin daha dogrudan bir kaniti, ayni gruptan bagka
psikologlar tarafindan sunuldu. Yapuiklar: deneyde tiim katulimailar,
belli bir yiiz ifadesi takinarak, alu iddial (ya da iddiasiz) davramsg
ornegisiraladilar. “Giiliimseyenler”den hafif bir giiliimseme ifadesi
yaratan zigomatik kaslarin1 germeleri istendi; “somurtanlar”a ise
kaglarim1 gcatmalar: séylendi. Bildiginiz gibi, kag catmaya normal
sartlarda biligsel gerginlik eslik eder ve etkisi simetriktir: insanla-
ra bir igi yaparken kaglarimi1 gatmalan séylendiginde, gergekten de
daha ¢ok caba gosterir ve daha fazla biligsel gerginlik hissederler.
Aragtirmacilar somurtanlarin iddiaci davramg 6rneklerini hatirla-
makta daha fazla zorlanacaklarini ve dolayisiyla kendilerini iddia-
ciliktan gérece muaf olarak degerlendireceklerini bekliyorlard. Ve
oyle oldu.

Psikologlar celigkili sonuglar veren deneylerden hoslanirlar,
Schwarz’in kefini de zevkle uyguladilar. Insanlar érnegin;

¢ bisiklete bindikleri birkag degil birgok olay: haurladiktan son-
ra, bisiklete daha seyrek bindiklerine inaniyorlar
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* segimlerini desteklemek igin daha fazla argiiman iiretmeleri
istendiginde, kendilerinden daha az emin oluyorlar

* bir olaydan kaginabilmelerinin daha fazla yolunu saydiktan
sonra, olayin 6nlenebilir oldugundan daha az emin oluyorlar

* bir arabanin pek ¢ok avantajini saydiktan sonra, ondan daha
az etkileniyorlar.

UCLAdan bir profesor, bulunabilirlik yanhligindan istifade et-
menin dihiyane bir yolunu buldu. Degisik 6grenci gruplarindan
dersi iyilestirmenin yollarini siralamalarini istedi ve ihtiyag duyulan
iyilestirmelerin sayisin1 degistirdi. Beklendigi iizere, daha fazla yol
oneren 6grenciler, derse daha yiiksek puan verdiler!

Bu paradoksal aragtirmanin belki de en ilging bulgusu, paradok-
sa her zaman rastlanmamasidir: insanlar bazen haurlama kolay-
ligindan ¢ok, igerige bakarak karar verirler. Bir davramig modelini
gercekten anladiginizin kaniti, onun nasil tersine gevrilecegini bil-
menizdir. Schwarz ve meslektaglari, bu tersine gevirmenin meyda-
na gelecegi kosullar1 kegfetme gorevini tistlendiler.

Iddiali davranig 6rneklerinin denegin aklina gelig kolayhg go-
rev sirasinda degisiyor. Ilk birkagi kolay geliyor, ama kisa bir siire
sonra haurlamak zorlagiyor. Tabii ki denek akicihigin da yavag ya-
vag azalmasim bekliyor, ancak alunciyla on ikinci 6rnek arasinda
akicilik beklediginden daha keskin bir diisiis gésteriyor. Sonuglar,
deneklerin bir ¢ikarsama yapuiklarina isaret ediyor: iddiali davranig
orneklerini haurlamakta beklenenden bu kadar fazla sorun yag-
yorsam, ¢ok da iddial biri olamam. Bu ¢ikarsamanin bir siirprize
dayandigina dikkat edin; akicihgin beklenenden kétii olmasi. De-
neklerin uyguladigi bulunabilirlik kisa yolu, “agiklanmamig bulu-
namazhik” kisa yolu olarak betimlenebilir.

Schwarz ve meslektaglari, deneklere geri almanin akicihig ko-
nusunda bir agitklama sunarak kisa yolu bozabileceklerini diigiin-
diiler. Kaulimcilara, 6rnekleri haurlarken arka planda miizik duya-
caklarini ve bunun hatrlama iginde performanslarini etkileyecegini
soylediler. Bazi deneklere miizigin akicihgi aruiracag, bazilarina
ise azaltacag s6ylendi. Tahmin edildigi tizere, akicilik deneyimleri
“agiklanmig” olan katlimcilar bunu bir kisa yol olarak kullanma-
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dilar; miizigin haurlamay: zorlagtiracag: séylenen denekler on iki
ornek siraladiklarinda, kendilerini alt 6rnek siraladiklar1 zaman-
ki kadar iddial olarak degerlendirdiler. Kullanilan diger uyduruk
agiklamalar da ayni sonucu verdi: akicilik deneyimine kavisli veya
késeli metin kutularinin varhg), bilgisayar ekranindaki zemin rengi
ya da deneycilerin hayal tiriinii olan diger ilgisiz etkenler gibi uydu-
ruk bir agiklama getirildiginde, deneklerin yargis1 artik hatirlama-
nin rahathgindan etkilenmiyordu.

Anlatmig oldugum gibi, bulunabilirlik yoluyla yargiya gétiiren
slireg, goriiniise bakilirsa karmagik bir akil yiirtitme zincirini kapsi-
yor. Denekler 6rnekleri iiretirken akicilik diizeyi azaliyor. Akicihigin
azalma hiziyla ilgili beklentileri oldugu ¢ok agik ve bunlar yanhs
beklentiler: yeni 6rnekler bulmanin zorlugu beklediklerinden daha
hizli artiyor. On iki 6rnek siralamalar: istenen kigilerin kendilerini
iddiasiz olarak degerlendirmelerine, beklenmedik derccede diisiik
olan akicilik diizeyleri yol agiyor. Bu siirpriz ortadan kaldinldigin-
da, akiciligin diisiik olmasi aruk yargiy: etkilemiyor. Goriinen o ki
siireg, bir dizi incelikli gikarimdan olusuyor. Peki otomatik 1. Sis-
tem’in boyle bir kabiliyeti var midir?

Bunun yanit, ashinda karmagik bir akil yiiriitmeye ihtiyag ol-
madigidir. 1. Sistem’in temel 6zellikleri arasinda, beklentiler olug-
turup bunlar gergeklesmeyince sagirma yetenegi de bulunmaktadr.
Sisten ayrica sagirtici bir olayin olasi nedenlerini —genellikle son
zamanlardaki beklenmedik olaylar arasinda muhtemel nedenler
bularak— bellekten ¢ikarir. Dahasi 2. Sistem, 1. Sistem’in beklen-
tilerini aninda yeniden ayarlayabilir, béylece olagan kosullarda sa-
sirtic1 olan bir olay artik neredeyse normal kargilanir. Diyelim ki
size, bitigik evde oturan 3 yagindaki ¢ocugun sik sik baginda silin-
dir sapkayla pusetine bindirildigi séylendi. Uyarilmamig olsaniz,
onu silindir sapkasiyla gérdiigiiniizde ¢ok daha fazla saginrsimiz.
Schwarz’in deneyinde, arka plandaki miizigin hatrlama sorunla-
rinin muhtemel bir nedeni oldugundan bahsedilmigti. On iki olay:
haurlamanin zorlugu aruk sagirnci degildi, dolayisiyla iddiacilik
degerlendirmesinde akla getirilme olasihg daha diigiiktii.

Schwarz ve ¢aliyma arkadaglari, akil yiiriitme siirecine kisisel
olarak katilanlarin, bellekten bulup gikardiklan olaylarin sayisi-
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na akiciliktan daha ¢ok agirlik verdiklerini kegfettiler. Kalp saghgi
riskleri konusunda bir aragtirma igin iki 6grenci grubu topladilar.
Ogrencilerin yanisimin ailesinde kalp hastaliklari gériilmiigtii ve go-
revi boyle bir aile gegmisi olmayan 6teki 6grencilerden daha faz-
la ciddiye almalan bekleniyordu. Hepsinden giinliik hayatlarinda
kalp saghklarini etkileyebilecek iig ila sekiz davramgi hatirlamalan
istendi (bazilarina riskli davramglar, bazilarina da koruyucu dav-
raniglar soruldu). Aile gegmiglerinde kalp hastahif: goriilmeyen
ogrenciler géreve kayitsiz kalarak bulunabilirlik kisa yolunu izledi-
ler. Sekiz riskli davranig 6rnegi bulmakta zorlanan 6grenciler ken-
dilerini gorece emniyette hissederken, giivenli davramg 6rnekleri
bulmakta zorlananlar kendilerini tehlikede hissettiler. Ailelerinde
kalp hastalig: bulunanlar ise bunun tam tersi bir model sergiledi-
ler; birgok emniyetli davramig 6rnegi haurladiklarinda kendilerini
daha emniyette, birgok riskli davranis 6rnegi haurladiklarindaysa
daha tehlike altinda hissettiler. Ayrica riskleri degerlendirme dene-
yiminin gelecekteki davraniglarini etkileyecegini diisiinmeye daha
egilimliydiler.

Bundan ¢ikan sonug, 6rneklerin akla gelis rahathginin 1. Sis-
tem’e ait bir kisa yol oldugudur; 2. Sistem daha fazla devreye girdi-
ginde, yerini igerige odaklanma alir. Cok sayida delil, kendilerini 1.
Sistem’in rehberligine birakan kisilerin bulunabilirlik yanhhklar-
na, daha yiiksek bir teyakkuz halinde olanlardan daha fazla maruz
kaldiklar1 sonucuna gotiiriiyor. Asagidakiler, insanlarin “kendileri-
ni akiga birakuklar” ve geri almanin rahathgindan geri aldiklan
igerige oranla ¢ok daha fazla etkilendikleri durumlardan bazilar-
dir:

* aym zamanda gaba isteyen bir gorev daha iistlendiklerinde

® az 6nce yasamlarindaki mutlu bir olayr haurladiklar: igin ke-
yifli olduklarinda

* depresyon 6l¢iimiinde diisiik puan aldiklarinda

* gercek uzmanlarin aksine, gérevin konusu hakkinda bilgi sa-
hibi acemi kigiler olmalan halinde

* sezgiye duyulan inang 6l¢iimiinde yiiksek puan aldiklarinda

¢ giiclii olduklarinda (ya da 6yle hissettirildiklerinde)
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Son bulgu bana 6zellikle ilging geliyor. Yazarlar makalelerine
iinlii bir alintiyla baghyorlar: “Dogru hareket tarzin1 6grenmek igin
diinyanin her yerinde anketler yaptirmakla fazla zaman harcamam.
Sadece ne hissettigimi bilmem gerekir.” (George W. Bush, Kasim
2002) Yazinin devaminda, sezgiye giivenmenin ancak kismen bir
kigilik 6zelligi oldugunu gésteriyorlar. Insanlara giiglii olduklar1 bir
zamani haurlatmak bile kendi sezgilerine duyduklan gériiniirdeki
giiveni yiikseltmeye yetiyor.

BULUNABILIRLIKTAN BAHSEDERKEN

“Gegen ay tesadiifen iki ugagin birden diigsmesi yiziinden, artik tren
yolculugunu tercih ediyor. Bu gok sagma. Risk aslinda degismedi; bu bir
bulunabilirlik yanhhg..”

“Kapal mekandaki kirlenmenin risklerini azimsiyor, ¢inki bu konuda medya
¢ok az haber yapiyor. Bu bir bulunabilirlik etkisi. Istatistiklere bakmasi
gerekiyor.”

“Son zamanlarda ¢ok fazla casus filmi seyretti, bu yiizden her yerde kumpaslar
goruyor.”

“Bu CEO art arda ¢ok sayida basariya ulagtgindan, basarisizlik aklina

rahathkla gelmiyor. Bulunabilirlik yanlihgi, kendinden asiri emin olmasina yol
agiyor.”
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13

BULUNABILIRLIK, DUYGU VE RISK

Riski 6grenenler bulunabilirlik fikrinin kendi ilgi alanlarina
girdigini hemen goriiyorlardi. Daha bizim ¢aligmamiz yayimlan-
madan, o sirada risk ve sigorta ¢aligmalarina adadig kariyerinin
erken evrelerinde olan iktisatgt Howard Kunreuther, bulunabilirlik
etkilerinin felaketlerden sonra sigorta yaptirma ve koruyucu 6nlem
alma seklindeki davranig modelini agiklamaya yardimc oldugunu
fark etmigti. Felaketten sonra magdurlar ya da kiyisindan dénenler
cok fazla kaygilanirlar. Her 6nemli depremden sonra, Kaliforni-
yalilar bir siireligine sigorta yaptirmaya, koruyucu ve risk azaluc
onlemler almaya 6zen gosterirler. Deprem hasarini azaltmak igin
kalorifer kazanin sabitler, bodrum kapilarin: sellere karg1 su siz-
dirmaz hale getirir ve acil durum erzaklarini derli toplu tutarlar.
Ancak felaketin anilar1 zamanla silinip gider, kaygi ve 6zen de oyle.
Bellek dinamigi, biiyitk 6lgekli olaganiistii durumlar1 inceleyen
ogrencilerin agina oldugu tekrarlanan felaket, kayg: ve artan goniil
rahathifr déngiilerinin agiklanmasina yardimca olur.

Kunreuther’in gozlemine gore, koruyucu énlemler ister bireyler
ister devlet tarafindan alinsin, genellikle gergekten yaganmig olan
en kotii felakete kars: yeterli olabilecek sekilde tasarlanir. Firavun-
lar déneminin Misir’indan bu yana toplumlar, dénem dénem tagan
akarsularin en yiiksek seviyesini izlemis ve gériinen o ki selin mev-
cut en yiiksek kabarma diizeyinden yukan ¢itkmayacagim varsaya-
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rak her zaman buna gére hazirlanmiglardir. Daha kétii bir felaketin
imgeleri rahatga akla gelmez.

BULUNABILIRLIK VE DUYGULANIM

Bulunabilirlik yanhliklari konusundaki en etkili galigmalar Eu-
gene’deki dostlarimiz tarafindan yiiriitiildii; bu ¢aligmalarda Paul
Slovic ve uzun siiredir birlikte ¢aligig1 Sarah Lichtenstein’in arasi-
na eski 6grencimiz Baruch Fischhof da katildi. Bulunabilirlik yan-
hihginin standart bir 6rnegi haline gelen bir anket dahil, kamusal
risk algilar1 konusunda ¢igir agan aragtirmalar yapular. Anketlerine
kaulanlardan, ikili 6lim nedenleri iizerinde diigiinmeleri istendi:
diyabet ve astim, ya da felg ve kazalar. Her bir ikili igin kaulimecilar,
daha sik goriilen nedeni belirtip, iki sikligin oranim tahmin ettiler.
Yargilari, o dénemin saglk istatistikleriyle kargilagtirilds. Iste bulgu-
larindan bir 6rneklem:

* Felgler tiim kazalarin toplamindan neredeyse iki kat fazla
olime neden oluyor; ama anketi yanitlayanlarin %80'i kaza
sonucu 6liimii daha olas1 buldu.

¢ Kasirgalar asumdan daha sik 6liime neden oluyormus gibi
goriildii, oysa astim 20 kat daha fazla 6liime yol agiyor.

* Yidinm carpmasindan 6liim, gida zehirlenmesi nedeniyle
6litmden daha az olasi bulundu, oysa gergekte 52 kat daha sik
goriilityor.

* Hastalik nedeniyle 6liim olasiligy, kaza sonucu 6liime oranla
18 kat yiiksektir, oysa iki nedene de esit olasilik verildi.

* Kaza sonucu 6liim, diyabetten 6liime oranla 300 kat daha
olasi bulundu, oysa gergek oran 1:4’tiir.

Buradan gikan ders ¢ok agik: 6liim nedenlerine dair tahminler
medyada iglenirken garpitihyor. Igerigin kendisi de yenilik ve doku-
naklilik dogrultusunda yanhlik gosteriyor. Medya halkin ilgilendigi
seyleri bicimlendirmekle kalmayip, onun tarafindan bigimlendiri-
liyor da. Editorler, halkin belirli konularin ve gériiglerin kapsaml
bir sekilde islenmesi y6niindeki talebini gérmezden gelemiyorlar.

161



Sira dig1 olaylar (gida zehirlenmesi gibi) orantsiz dikkat ¢ekiyor
ve sonugta gergekte olduklarindan daha az sira dig1 olarak algilani-
yor. Kafamizdaki diinya, gergekligin bire bir kopyas: degil; maruz
kaldigimiz mesajlarin yayginhgi ve duygusal yogunlugu, olaylarin
siklhigiyla ilgili beklentilerimizi garpitiyor.

Oliim nedenlerine dair tahminler, ¢agrigimsal bellegimizdeki
fikirlerin etkinlestirilmesinin neredeyse dogrudan bir temsili ve iyi
bir ikame 6rnegidir. Ancak Slovic ve ¢aligma arkadaglar1 daha derin
bir icgoriiye ydnlendirildiler: degisik risklerle ilgili fikirlerin akla
gelme rahathgiyla bu risklere verilen duygusal tepkilerin girift bir
sekilde birbirine bagh oldugunu gérdiiler. Korkutucu diisiince ve
imgeler aklimiza 6zellikle kolay gelir, akic1 ve canl tehlike diigiin-
celeriyse korkuyu biiyiitiir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Slovic en sonunda duygula-
mm kisa yolu kavramini gelistirdi; buna gore insanlar, yarg: ve ka-
rarlarim1 duygularina bagvurarak olustururlar: Bundan hoglaniyor
muyum? Bundan nefret mi ediyorum? Bu konudaki hislerim ne
kadar giiglii? Hayaun birgok alaninda insanlar, ¢ogu kez farkinda
olmadan, hislerini ve temeldeki yaklagma ya da uzak durma egi-
limlerini dogrudan ifade eden gériigler olusturur ve se¢im yaparlar,
diyordu Slovic. Duygulanim kisa yolu bir ikame 6rnegidir; kolay
bir sorunun (bu konuda ne hissediyorum?) yanmiti, ¢ok daha zor
bir sorunun (bu konuda ne diisiiniiyorum?) yanitiyla ikame edilir.
Slovic ve ¢aligma arkadaglan, gériiglerini sinirbilimci Antonio Da-
masio’nun ¢aligmasina dayandirdilar. Damasio’ya gore, insanlarin
sonuglar hakkindaki duygusal degerlendirmeleri ve bunlarla iligkili
bedensel durumlariyla yaklagma ya da uzak durma egilimleri hep
birlikte, karar alimini1 y6nlendirmekte merkezi bir rol oynar. Da-
masio ve ¢aligma arkadaglan, bazen beyinlerindeki hasar yiiziinden
karar vermeden 6nce uygun duygulan sergileyemeyen insanlarda
iyi kararlar verme yeteneginin de bozulmug oldugunu gézlemle-
miglerdi. Kotii neticelerden duyulan “saglikh bir korku” ile yonlen-
dirilememek, felakete yol agabilecek bir kusurdur.

Duygulanim kisa yolunun igleyigini géstermek amaciyla, Slo-
vic ve aragtirma ekibi igme suyunun florlanmasi, kimya tesisleri,
gida koruyuculari ve arabalar dahil, degisik teknolojiler hakkindaki
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diisiinceleri aragunp, anketi yanitlayanlardan her bir teknolojinin
hem risklerini hem de yararlarimi siralamalarim istediler. Ankete
katilanlarin yapug iki tahmin arasinda inanilmaz derecede yiik-
sek bir negatif ilinti gozlemlediler: degisik teknolojilere atfettikleri
yarar diizeyi ve risk diizeyi. Bir teknolojiye olumlu bakiyorlarsa,
biiyiik yararlar ve ¢ok az riski oldugunu belirttiler; olumsuz baki-
yorlarsa, sadece dezavantajlarim diisiiniip, avantajlarim akillarina
getiremediler. Teknolojiler gayet diizenli bir sekilde iyiden kotiiye
dogru siralandigindan, zahmetli dengelemeler yapmak zorunda
degildiler. Denekler yarar ve zararlar1 zaman baskisi altinda de-
gerlendirdiklerinde, risk ve yarar tahminleri daha da yakindan bag-
lantiliyds. Ilgingtir ki, Britanya Toksikoloji Dernegi’nin iiyeleri de
benzer sekilde yamit verdiler: riskli olduguna inandiklar: teknoloji
veya maddelerde pek yarar goremediler veya yarar gérdiiklerinin
riskli olduguna inanmadilar. Tutarh duygulanim, ¢agrigimsal tutar-
lilik dedigim olgunun merkezindedir.

Deneyin en iyi kismiysa bundan sonra geliyordu. flk anketi ta-
mamladiktan sonra katllimcilar degisik teknolojilerin lehine argii-
manlar igeren kisa pasajlar okudular. Bazilarina bir teknolojinin
cok sayida yararina odaklanan argiimanlar; bazilarina da diisiik
risklerini vurgulayan argiimanlar okutuldu. Bu mesajlar, teknolo-
jilerin duygusal cazibesini degistirmekte etkili oldu. Carpici bulgu,
bir teknolojinin yararlarim1 6ven bir mesaj alan kisilerin, riskleri
hakkindaki inanglarin1 da degistirmeleriydi. Kendilerine konuyla
ilgili bir delil verilmedigi halde, artik eskisinden daha ¢ok begendik-
leri teknoloji aym zamanda daha az riskli olarak algilandi. Benzer
bigimde, bir teknolojinin risklerinin hafif oldugu séylenen katllim-
cilar, yararlar1 hakkinda daha olumlu bir goriig gelistirdiler. Bunun
anlami ¢ok agik: psikolog Jonathan Haidt’in bagka bir baglamda
dedigi gibi, “duygusal kuyruk rasyonel képegi sallar.” Duygulanim
kisa yolu, gergeklikten ¢ok daha diizenli bir diinya yaratarak ya-
samlarimiz1 basitlegtiriyor. Iginde yagadigimiz sanal diinyada iyi
teknolojilerin maliyeti diigiiktiir, kotii teknolojilerin yarar yoktur
ve tiim kararlar kolaydir. Gergek diinyadaysa elbette ki kazanglarla
maliyetler arasinda sikint1ili takaslar yapmak zorunda kahyoruz.
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HALK VE UZMANLAR

Paul Slovic, insanin risk degerlendirmesinin tuhaf yanlar1 hak-
kinda biiyiik olasilikla herkesten daha ¢ok sey biliyordur. Caligma-
sinda pek hog olmayan bir Bay ve Bayan Vatandag resmi gériiliiyor:
Akildan ¢ok duygularin giidiimiinde, 6nemsiz ayrintilarla akh ko-
layca ¢elinen ve diisiik ile ihmal edilebilecek kadar diisiik olasilik-
lar arasindaki farklara kargi duyarsiz. Slovic, sayilar ve miktarlarla
bag etmekte agikga iistiin olan uzmanlan da incelemis. Uzmanlar
bizim de gésterdigimiz yanliliklarin bir¢ogunu daha hafifletilmig
olarak sergiliyorlar, ama risklerle ilgili yarg: ve tercihleri diger in-
sanlarinkinden uzaklagiyor.

Halk ile uzmanlar arasindaki farklar kismen, genel yargilardaki
yanhliklarla agiklanir, ama Slovic bu farklarin gergek bir deger ca-
tigmasini yansitugi durumlara dikkat ¢ekiyor. Uzmanlarin riskleri
cogu zaman kaybedilen yagamlarin (ya da yagam yillarinin) sayisi-
na gore 6l¢tiiklerine, halkinsa 6rnegin “iyi 6liimler” ile “kéti 6lim-
ler” ya da kaza sonucu 6liimler ile kayak yapma gibi géniillii etkin-
likler sirasinda meydana gelen 6liimler arasinda daha ince ayrimlar
yapuigina isaret ediyor. Bu megru ayrimlar, sadece vakalan sayan
istatistiklerde ¢ogunlukla g6z ardi edilir. Slovic bu tiir gozlemler-
den yola gikarak, siradan insanlarin uzmanlardan daha zengin bir
risk goriigiine sahip olduklarini savunuyor. Sonug olarak, kararlan
uzmanlar vermeli ve diigiinceleri diger vatandaglarin diigiince ve
istekleriyle gelistiginde, tarugmasiz kabul edilmelidir seklindeki go-
riige siddetle karsi ¢ikiyor. Uzmanlar ve halk 6ncelikler konusunda
anlagamadiklarinda, “Iki taraf da 6tekinin iggoriilerine ve aklina
sayg1 gostermelidir,” diyor.

Risk politikasinin kontroliinii uzmanlarin tekelinden kurtarma
arzusuyla Slovic, uzmanlklarinin temelini olusturan, risk nesnel-
dir fikrine meydan okuyor:

“Risk”, zihinlerimizden ve kilturimizden bagimsiz olarak “orada” durup
oélgiilmeyi bekleyen bir sey degildir. insanlar “risk” kavramini, hayattaki
tehlike ve belirsizlikleri anlayip onlarla bag etmelerine yardimci olmasi igin
icat etmiglerdir. Her ne kadar bu tehlikeler gergek olsa da, “gergek risk” ya
da “nesnel risk” diye bir sey yoktur.



Iddiasim agiklamak icin Slovic, zehirli maddelerin havaya sa-
linmasiyla iligkili 6liim riskini tanimlamanin “milyon kigi bagina
6liim”den, “iiretilen 1 milyon dolarhk iiriin bagina 6liim”e kadar
dokuz seklini siraliyor. Risk degerlendirmesinin bir 6l¢ii segimine
bagh oldugunu, se¢imin su ya da bu sonucun tercih edilmesiyle
yonlendirilmig olabilecegine isaret ediyor. Slovic buradan devam-
la, “yani riskin tamimlanmasi, bir gii¢ uygulamasidir” sonucuna
vaniyor. Manuk yiiriitme psikolojisi konusundaki deneysel gahs-
malardan béyle dikenli politika meseleleri ¢ikacagini tahmin etme-
mig olabilirsiniz! Oysa politika sonugta insanlarla, ne istedikleri ve
onlar igin en iyisinin ne olduguyla ilgilidir. Her politika meselesi
insan dogas1 hakkindaki, 6zellikle de insanlarin yapabilecekleri
segimler ve se¢imlerinin hem kendileri hem toplum igin neticeleri
konusundaki varsayimlar: kapsar.

Cass Sunstein adh ¢ok takdir ettigim bir diger bilim adami ve
dost, Slovic’in uzmanlarla vatandaglarin farkh goriigleri konusun-
daki tutumuna siddetle kars1 ¢ikiyor ve “popiilist” agiriliklara kargi
bir kale olarak uzmanlarin roliinii savunuyor. Sunstein, hukuk ala-
ninda ABD’nin en 6nde gelen bilim insanlarindan biridir ve mes-
legindeki diger liderlerle ortak yani entelektiiel korkusuzlugudur.
Herhangi bir bilgi alanina hizla ve tam olarak hikim olabilecegini
bilir, yarg: ve secim psikolojisi ile mevzuat ve risk politikasi dahil,
bir¢ok alana vakifur. Ona gére, ABD’deki mevcut mevzuat sistemi,
dikkatli nesnel analizden ¢ok, kamuoyunun baskilarina gésterilen
tepkiyi yansitan, ¢ok kotii bir ayricaliklar diizenlemesi sergiliyor.
Sunstein, risk mevzuatina ve riskleri azaltmak igin devlet miidaha-
lesine yarar ve zararlarin rasyonel agirliklandirilmasinin rehberlik
etmesi gerektigini ve bu analizde dogal birimlerin kurtarilan ya-
samlarin sayis1 (ya da belki genglere daha ¢ok agirhk veren, kurta-
rlan yagam yillarinin sayis1) ile ekonomiye binen parasal maliyet
oldugu noktasindan hareket ediyor. K6tii mevzuat, yagam ve para
israfina neden olur ve bunlarin ikisi de nesnel olarak él¢iilebilir.
Slovic’in risk ve 6l¢iimii 6zneldir savi, Sunstein’y ikna etmedi. Risk
degerlendirmesinin birgok yami tartigilabilir, ama Sunstein, bilim,
uzmanhk ve 6zenli diigiince yoluyla ulagilabilecek nesnellige ina-
niyor.
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Sunstein sonugta, kamusal politikada risklere karsi yanh tepki-
lerin dengesiz ve yanlhs yondeki 6nceliklerin 6nemli bir kaynagi ol-
duguna inamyor. Yasa yapicilar ve diizenleyiciler, hem siyasi duyar-
liliklar1 hem de diger vatandaglarla aym biligsel yanhliklara maruz
kalmalar1 nedeniyle, vatandaglarin mantiksiz kaygilarina karg1 agir1
hassas olabilirler.

Sunstein ve birlikte ¢alisgr hukukgu Timur Kuran, yanhlikla-
rin politikaya akmasina aracilik eden mekanizma igin bir isim bul-
dular: bulunabilirlik ¢avlani. Onlarin yorumuna gore, sosyal bag-
lamda “tiim kisa yollar egittir, ama bulunabilirlik 6tekilerden daha
esittir.” Akillarindaki genigletilmig kisa yol kavraminda bulunabi-
lirlik, yargilara siklik diginda bir kisa yol saglar. Ozellikle, bir fikrin
onemi ¢ogu zaman akla geligindeki akicilik (ve duygusal yiik) ile
tartilir.

Bulunabilirlik gavlani, kendi kendini siirdiiren bir olaylar zinci-
ridir; gorece 6nemsiz bir olay hakkinda medyada yer alan haberler-
den baglayip, halkin panige kapilmasina ve biiyiik 6lgekli hiikiimet
miidahalesine kadar uzanabilir. Baz1 durumlarda bir risk hakkin-
daki medya haberi dikkat ¢ekerek halkin bir béliimiinii uyarir ve
kaygilandirir. Bu duygusal tepki kendi bagina bir haber haline gelir
ve medyada fazladan bir yayin alani bulur, bu da daha biiyiik bir ilgi
ve kaygiya yol agar. Bu déngii bazen “bulunabilirlik girisimcileri”,
yani kaygilandirici haberlerin kesintisiz akigim1 saglamaya ¢alisan
birey ve érgiitler tarafindan bilerek hizlandirilir. Medya organlan
mangsetlerle dikkat gekmek igin birbiriyle yarisirken, tehlike gittikge
daha fazla abarulir. Giderek artan korkuyla siddetli tepkiyi hafif-
letmeye ¢aligan bilim insanlar ve diger kisiler pek az ilgi gekerler;
bu ilginin de biiyiik boliimii diigmancadir: tehlikenin abartldigim
iddia eden herkesin “menfur bir 6rtbas etme” ¢abasinin pargasi ol-
dugundan kugkulanilir. Mesele siyasi agidan 6nem kazanur, ¢iinkii
herkesin aklindadir; siyasi sistemin tepkisine de kamuoyu duyar-
higinin yogunlugu rehberlik eder. Bulunabilirlik ¢avlaninda simdi
yeniden ayarlanmig 6ncelikler vardir. Diger riskler ve kaynaklarin
kamu yararina kullanilabilmesinin bagka yollar1 hep birlikte arka
planda siliklegmigtir.
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Kuran ve Sunstein hild tarigmah olan iki 6rnege odaklandilar:
Love Canal ve Alar panigi denilen olay. Love Canal* 6rneginde,
1979’un yagmurlu bir mevsiminde gomiilii toksik auklar agiga ¢i1-
karak suyun standart simirlarin ok 6tesinde kirlenmesine ve pis
bir kokunun yayilmasina neden olmustu. Bélgenin sakinleri 6fke
ve korkuya kapildilar ve i¢lerinden Lois Gibbs adinda biri, sorunu
giindemde tutmak igin 6zellikle aktif bigimde ¢abaladi. Bulunabi-
lirlik cavlani standart senaryoya gore gelisti. Doruktayken her giin
Love Canal hakkinda haberler yayinlandi, tehlikelerin biiyiitiildii-
giinii iddia etmeye kalkan bilim insanlar ise ya kulak ard: edildi
ya da susturuldu. ABC News kanali The Killing Ground [Oldiiren
Toprak] baglikli bir program yayinlad: ve yerel parlamenterlerin
oniinden bebek boyunda bog tabutlarla gegit yapildi. Semt sakinle-
rinin bir¢ogu devlet tarafindan bagka yerlere yerlestirildi ve zehirli
atiklarin kontrolii 1980’lerin baglica ¢evre meselesi haline geldi. Ze-
hirli auk depolanan yerlerin temizlenmesini emreden, kisa adiyla
CERCLA yasasiyla kurulan Siiperfon, ¢evre koruma yasalarinin
o6nemli bir bagaris1 sayiliyor. Bu yasa olduk¢a pahaliya patlad: ve
birtakim kisiler, aym1 miktarda paranin bagka 6nceliklere y6nel-
tilmesi durumunda ¢ok daha fazla hayaun kurtarabilecegini ileri
stirdii. Love Canal’da aslinda ne oldugu konusunda hili taban ta-
bana zit gériigler var ve insan saghginin gérdiigii fiili zarara dair
iddialar kanitlanmamug gériiniiyor. Kuran ve Sunstein, Love Canal
oykiisiinii neredeyse uydurma bir olay olarak yazdilar, tarigmanin
o6biir yanindaysa gevreciler hili “Love Canal felaketi’nden bahse-
diyorlar.

Kuran ve Sunstein’in bulunabilirlik ¢avlan1 kavramini agikla-
mak igin kullandiklan ikinci 6rnek olan. ve gevre sorunlarini kii-
giimseyenlerin 1989 “Alar panigi” olarak bildikleri Alar olayinda
da gériigler ikiye ayriliyor. Alar, bilyiimelerini diizene sokmak ve
goriiniiglerini iyilestirmek igin elmalara piiskiirtiilen bir kimyasal-
dir. Panik ise bu kimyasalin ¢ok biiyiik dozlarda alinirsa sigan ve
farelerde kanserojen tiimorlere neden olduguna dair basinda gikan
haberlerle bagladi. Anlagilabilecegi gibi haberlet halk: korkuttu ve

*  New York’un gehir diginda kalan bolgesinde, Niagara Selalesi’'nin yakinlarin-

daki bir kasaba (CN).
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bu korkular da bulunabilirlik ¢avlaninin temel mekanizmas: ola-
rak, olayin basinda daha da genig bir yer bulmasini tegviketti. Konu
haberlerde bagkéseye tasindi ve oyuncu Meryl Streep’in Kongre’de
taniklik yapmasi gibi ¢arpici medyatik olaylara yol agti. Elma sana-
yii biiyiik kayiplara ugrarken, elma ve elma iiriinleri de korku nes-
nelerine déniigtii. Kuran ve Sunstein, telefon edip “elma suyunu la-
vaboya dokmek mi yoksa zehirli atk ¢opliigiine gétiirmek mi daha
giivenli?” diye soran bir vatandastan bahsediyorlar. imalatgi @iriinii
piyasadan gekti ve FDA (ABD Gida ve Ilag Idaresi) yasakladi. Daha
sonraki aragtirmalar bu maddenin muhtemel bir kanserojen olarak
cok az risk tagidigim dogruladi, ama Alar olay: kesinlikle kiigiik
bir soruna kargi muazzam bir agin1 tepki 6rnegiydi. Olayin kamu
saghgina net etkisiyse herhalde kotii oldu, ¢iinkii tiiketilen saglam
elmalarin sayis1 azalmigti.

Alar 6ykiisii zihnimizin kiigiik risklerle bag etme yetisindeki te-
mel bir sinirlamayi gosteriyor: ya tamamen goz ardi ediyoruz, ya da
agin biiyiitityoruz; ikisinin arasi yok. Oturup partiden geg¢ dénen
ergen kizini bekleyen her ebeveyn, bu hissi bilir. Aslinda kaygila-
nacak (hemen hemen) hig¢bir sey olmadigim1 kabul edebilir, ama
kafanizda felaket sahnelerinin canlanmasim engelleyemezsiniz.
Slovic’in ileri siirdiigii gibi, kayg: diizeyi zarar gérme olasihgina
karg1 yeterince duyarli degildir; pay1 —haberlerde izlediginiz trajik
Oykiiyii~ goziiniiziin 6niine getirir, payday: ise diisiinmezsiniz.
Sunstein bu modeli betimlemek igin “olasilik ihmali” deyimini icat
etti. Olasilik ihmaliyle bulunabilirlik ¢avlanlarinin sosyal mekaniz-
malarinin birlesimi kaginilmaz olarak, bazen 6nemli sonuglar ola-
cak kiigiik tehlikelerin agin biiyiitiilmesine yol agiyor.

Giiniimiiz diinyasinda bulunabilirlik ¢avlanlarin1 baglatma sa-
natinin en kayda degeruygulayicilan teroristlerdir. 11 Eyliil gibi bir-
ka¢ korkung istisna diginda, terérist saldirilarindan 6lenlerin sayisi
diger nedenlerle 6lenlerden ¢ok daha azdir. Israil gibi yogun terér
saldirilarinin hedefi olan iilkelerde bile, haftalik can kayb: sayilan
hemen higbir zaman trafik kazalarinda 6lenlerinkine yaklagmamig-
ur. Fark, bu iki riskin bulunabilirliginde, yani akla ne kadar kolay
ve sik geldiklerindedir. Medyada siirekli tekrarlanan tiiyler tirpertici
goriintiiler herkesin gerilmesine neden oluyor. Kendi deneyimle-
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rimden biliyorum ki, bu ortamda akil yiiriiterek kendini tamamen
sakinlestirmek zordur. Terorizm dogrudan 1. Sistem’e hitap eder.

Dostlarimin arasindaki tarigmada ben hangi noktadayim? Bu-
lunabilirlik ¢avlanlari gergektir ve hi¢ kugku yok ki kamu kaynak-
larinin tahsisinde 6ncelikleri sapurirlar. Cass Sunstein’a gére, karar
makamlarim kamunun baskilarindan koruyacak mekanizmalar
bulunmali ve kaynak tahsisi de tiim riskler ve onlar1 azaltacak mev-
cut kaynaklar hakkinda kapsaml bir goriige sahip olan tarafsiz uz-
manlara birakilmalidir. Paul Slovic, uzmanlara Sunstein’dan ¢ok
daha az, halka ise ondan biraz daha fazla giivendiginden, uzman-
lar1 kamunun baskisindan korumanin halkin reddedecegi politika-
lar iirettigine igaret ediyor; demokraside kabul edilemez bir durum-
dur bu. Her ikisi de son derece mantikli ve ikisine de katliyorum.

Sunstein’in akildigi korkularin ve bulunabilirlik ¢avlanlarinin
risk alaninda kamusal politika iizerindeki etkisinden duydugu ra-
hatsizhig1 paylagiyorum. Ote yandan, yaygin korkularin, mantik-
s1z bile olsa, politikay: belirleyenler tarafindan goz ardi edilmemesi
gerektigi yolundaki Slovic’in inancim da paylagiyorum. Manukl
olsun ya da olmasin, korku ac1 verir ve giigten diisiiriir; politikay:
belirleyenlerinse halk: sadece gergek tehlikelerden degil, korkudan
da korumalan gerekir.

Slovic hakl olarak, kararlarin segilmemis ve hesap verme so-
rumlulugu olmayan uzmanlar tarafindan verilmesine kargi halkin
direnisini vurguluyor. Ayrica, bulunabilirlik ¢avlanlar risk katego-
rilerine dikkat cekerek ve riski azaltma biitgesinin genel hacmini
biiyiiterek uzun vadeli bir yarar saglayabilir. Love Canal olay: ze-
hirli auklarin idaresinc agin1 kaynak ayrilmasina yol agmig olabi-
lir ama gevre meselelerinin 6ncelik diizeyini yiikseltmek gibi daha
genel bir etkisi de olmustur. Demokrasinin kaginilmaz bigimde
karmakangik olmasinin nedeni kismen, vatandaglarin inang ve tu-
tumlarini yénlendiren bulunabilirlik ve duygulanim kisa yollarinin
—genellikle dogru yonii gosterseler bile— kaginilmaz bigimde yanh
olmasidir. Psikoloji, uzmanlarin bilgisini halkin duygu ve sezgile-
riyle birlestiren risk politikalarinin tasarimina rehberlik etmelidir.
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BULUNABILIRLIK CAVLANLARINDAN BAHSEDERKEN

“Blyuk yararlar olan, maliyetsiz bir yeniligi 6ve 6ve bitiremiyor. Duygulanim
kisa yolundan kugkulaniyorum.”

“Bu bir bulunabilirlik gavlani; medya ve halk tarafindan sisirilen incir
¢ekirdegini doldurmayacak bir olay, sonunda TV ekranlarini kapladi ve
herkesin konustugu tek konu haline geldi.”



14

TOM W’NIN IHTISAS ALANI

Basit bir bulmacaya goz atalim:

Tom W, eyaletinizin belli basli bir Gniversitesinde lisansisti 6grencisidir.
Lutfen asagidaki dokuz lisansusti ihtisas alanini, Tom W’nin su anda bu
alanlarin birinde 6grenim gérme ihtimaline gore siralayin. En muhtemel
alani 1, en az muhtemel alani 9 olarak numaralandirin.

isletme

bilgisayar bilimleri
mihendislik

insani bilimler ve egitim
hukuk

tip

kutdphanecilik
fizik ve yagam bilimleri
sosyal bilimler ve sosyal hizmet

Kolay bir soruydy, farkh 6grenim dallarina yapilan kayitlarin
goreceli sayisinin ¢6ziimiin anahtan oldugunu hemen anladiniz.
Bildiginiz kadaniyla Tom W, iiniversitedeki lisansiistii 6grencileri
arasindan, kavanozdan gekilen tek bir bilye gibi rasgele secildi. Bir
bilyenin kirmizi mi yoksa yesil mi olmasinin daha olasi olduguna
karar vermek igin, kavanozda her renkten kag bilyenin bulundu-
gunu bilmeniz gerekir. Belirli tiirdeki bilyelerin oranina temel oran
denir. Benzer sekilde, bu problemdeki insani bilimler ve egitimin
temel orani da, o dalda 6grenim goren 6grencilerin tiim lisansiistii
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ogrencilere oranidir. Tom W hakkinda belirli bir bilgi verilmedi-
ginden, temel oranlara bakarak bilgisayar bilimleri veya kiitiipha-
necilikten ziyade insani bilimler ve egitim béliimiinde okumasinin
daha muhtemel oldugunu tahmin edeceksiniz, ¢iinkii bu boliim-
lerdeki 6grenci sayis1 diger iki béliime oranla daha fazladir. Bagka
bilgi verilmemigse, temel oranin kullanilmas: gerektigi ¢ok agikur.

Simdi sirada, temel oranlarla hig ilgisi olmayan bir gérev var.

Asagidaki, Tom W'nin lise sondayken gegerliligi kesin olmayan psikolojik
testlere dayanarak bir psikolog tarafindan yazilmis kisilik tarifidir:

Tom W, yiiksek zekaya sahip olsa da, gergek yaraticiliktan
yoksundur. Dizene ve berrakliga, her ayrintinin ait oldugu
yere oturdugu derli toplu sistemlere ihtiyaci vardir. Yazdiklari,
ara sira biraz bayat kelime oyunlari ve bilim kurgu turinden
hayal gicu piriltilari ile renklense de, hayli sikici ve mekaniktir.
Yeterlilik glidusa gugladir. Goranen o ki bagkalarina karsi

pek az anlayis ve sempati beslemekte ve diger insanlarla
etkilesimden hoglanmamaktadir. Ben-merkezli olmasina
ragmen, derin bir ahlak anlayisi vardrr.

$imdi lutfen bir kagit alin ve dokuz ihtisas alanini, Tom W tasvirinin
asagidaki alanlarin her birindeki tipik lisansisti 6grencisine ne derece
benzer olduguna gére siralayin. En muhtemel alani 1, en az muhtemel
alani 9 olarak numaralandirin.

Bu isi hemen denerseniz, bu béliimden daha ¢ok sey 6grenecek-
siniz; gesith lisansiistii ihtisas alanlar konusunda yargiya varabil-
mek igin Tom W hakkindaki raporu okumanz gerekir.

Bu soru da basit ve kolaydir. Degisik alanlardaki lisansiistii 6g-
rencilerinin stereotipi bulmanizi veya belki de olusturmamzi ge-
rektirir. Deney 1970’lerin baglarinda ilk kez yapildiginda, ortalama
siralama agagidaki gibi oldu. Sizinki de herhalde bundan ¢ok farkh
degildir:

1. bilgisayar bilimleri
2. miuhendislik
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3.igletme

4. fizik ve yagam bilimleri

5. kataphanecilik

6. hukuk

7.tp

8. insani bilimler ve egitim

9. sosyal bilimler ve sosyal hizmet

Tom W’nin inek bir tip olduguna dair ipuglarindan dolay: (ba-
yat kelime oyunlar1) muhtemelen bilgisayar bilimlerini ona en iyi
uyan dallar arasina yerlegtirdiniz. Gergekten de Tom’un tarifi o
stereotipe uyacak sekilde yazilmig. Cogu kisinin iist siraya koydu-
gu bir diger ihtisas alan1 da miithendislikti (derli toplu sistemler).
Biiyiik olasilikla Tom W’nin kafanizdaki sosyal bilimler ve sosyal
hizmet fikrine pek uymadigini diigiindiiniiz (bagkalarina karsi pek
az anlayig ve sempati beslemektedir). Basmakalip meslek 6rnekleri,
Tom Wrnin tarifini tasarladigimdan bu yana yaklagik 40 yil iginde
pek az degismise benziyor.

Dokuz kariyeri siralama gérevi karmagiktir ve kesinlikle sade-
ce 2. Sistem’in harci olan disiplin ve ardigik diizenleme gerektirir.
Ancak betimlemeye yerlestirilmis ipuglar (bayat kelime oyunlari ve
otekiler), 1. Sistem’in otomatik bir etkinligi olan, stereotiple iligki-
lendirmeyi etkinlestirme amacim giidiiyordu.

Bu benzerlik gorevi igin verilen talimatlar, Tom W tarifinin
farkh ihtisas alanlarinin stereotipleriyle kargilastinlmasini gerek-
tiriyordu. Bu gérevin amaglan agisindan, tarifin dogrulugu ~Tom
W’nin gergek portresini ¢izip ¢izmedigi— 6nemsizdir. Farkh ihtisas
alanlarinin temel oranlar hakkindaki bilginiz de éyle. Bir kisinin
bir grubun stereotipiyle benzerligi, grubun biiyiikligiinden etki-
lenmez. Hatta Tom tarifini, iiniversitede 6yle bir b6liim bulunmasa
bile, kiitiiphanecilik 6grenimi goren lisansiistii 6grencilerinin bir
imgesiyle de kargilagtirabilirsiniz.

Tom W’yi bir kez daha incelerseniz, bazi kiigiik 6grenci grupla-
rmin kaliplarina gayet iyi uydugunu (bilgisayar bilimcileri, kiitiip-
haneciler, miihendisler) biiyiik gruplaraysa pek uymadigim gériir-
siinliz (beger1 bilimler ve egitim, sosyal bilimler ve sosyal hizmet).
Gergekten de, katlimcilar neredeyse her zaman bu iki en biiyiik
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ihtisas alanini ok agagilara yerlestirdiler. Tom W kasith olarak kii-
ciik 1htisas alanlarina iyi uyan, en kalabalik alanlara ise uymayan
“temel oran kargit1” bir karakter olarak tasarlanmigti.

TEMSILIYETE BAKARAK TAHMIN YURUTME

Siralamada kritik olan tigiincii gorev, lisansiistii psikoloji 6g-
rencilerine verildi: ihtisas alanlarin1 Tom W’nin gimdi bu alanlarin
her birinde lisansiistii 6grencisi olmasi ihtimaline gére siralayin.
Bu tahmin grubunun iiyeleri ilgili istatistiksel olgulardan haber-
dard: Degisik alanlarin temel oranlarina agina olduklarindan, Tom
W tarifinin kaynagina pek giivenilemeyecegini biliyorlardi. Ancak
biz, tarifin stereoptiplere benzemesine ~biz buna temsiliyet diyo-
ruz—odaklanmalarini ve hem temel oranlari hem de tarifin dogru-
luguyla ilgili kugkular1 goz ardi etmelerini bekliyorduk. Sonrasin-
da kiigiik ihtisas alam olan bilgisayar bilimlerini yiitksek derecede
muhtemel olarak degerlendireceklerdi, ¢iinkii bu sonug en yiiksek
temsiliyet puanim alhiyordu.

Amos ile Eugene’de gegirdigimiz yil boyunca ¢ok ¢ahisuk, hat-
ta ben bazen ofiste sabahladim. Béyle gecelerde yapugim islerden
biri, temsiliyet ile temel oranlar: birbiriyle yangtiracak bir tarif uy-
durmakti. Cabalarimin sonucu Tom W oldu ve tarifi sabahin erken
saatlerinde bitirdim. O sabah ise ilk gelen, hem ileri diizeyde bir
istatistikgi hem de sezgisel yargimin gegerliligi konusunda kugkucu
olan meslektagimiz ve arkadagimiz Robyn Dawes oldu. Temel ora-
nin konuyla ilgisini gérecek biri varsa, o da Robyn olacakti. Robyn’i
yamima ¢agirip az 6nce yazdigim soruyu verdim ve Tom W’nin
meslegini tahmin etmesini istedim. Cekinerek, “bilgisayar bilim-
cisi?” derken kurnazca giilimsemesini hali haurhyorum. Mut-
lu bir and1 bu; en giigliiler bile yenik diigmiistii. Tabii ben “temel
oran”dan bahseder bahsetmez Robyn hatasin1 hemen fark etti, ama
kendiliginden akil etmemisti bunu. Temel oranlarin tahmindeki
roliinii herkes kadar bilmesine kargin, bir bireyin kisilik tarifiyle
birlikte sunuldugunda ihmal etmigti. Beklendigi iizere, temsiliyetle
ilgili yargisini, degerlendirmesi istenen olasihigin yerine koymustu.

Amos’la birlikte daha sonra, ii¢ 6nemli iiniversiteden birkag is-
tatistik dersi almig olan 114 lisansiistii psikoloji 6grencisinin aym
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soruya yanitlarini topladik. Bizi hayal kirikhgina ugratmadilar. Do-
kuz ihtisas alanini olasihiga gore siralamalar, kaliba benzerlige gore
siralamalarindan farkh degildi. Bu o6rnekte, ikame miikemmeldi:
kaulimcilarin temsiliyeti degerlendirmekten bagka bir sey yapuik-
larina dair higbir belirti yoktu. Olasilik (ihtimal) hakkindaki soru
zordu, ama benzerlik hakkindaki soru daha kolayd: ve 6tekinin
yerine yanitlandi. Bu ciddi bir hatadir, ¢iinkii benzerlik ve olasilik
hakkindaki yargilar aym1 manuik kurallarina bagh degildir. Benzer-
lik yargilarinin temel oranlardan ve tarifin yanls olmasi ihtimalin-
den etkilenmemesi tamamen kabul edilebilir bir durumdur, ama
olasilik degerlendirmelerinde temel oranlar: ve delillerin kalitesini
g6z ard1 eden herkes kesinlikle hata yapacakur.

“Tom W’nin bilgisayar bilimleri dalinda 6grenim gérme ihtima-
1i” kavramu, basit bir kavram degildir. Manukgilar ve istatistikgiler
bunun anlami konusunda hemfikir degildirler ve bazilari higbir an-
lam1 olmadigini s6yleyecektir. Birgok uzman igin 6znelinang dere-
cesinin bir 6l¢iisiidiir. Emin oldugunuz bazi olaylar vardir, 6rnegin
giinesin bu sabah dogmusg olmasi gibi; olanaksiz buldugunuz olay-
lar da vardir, Pasifik Okyanusu’nun aniden donmas: gibi. Bir de
komsunuzun bilgisayar bilimcisi olmasi gibi pek ¢ok olay vardir ki,
bunlara orta derecede bir inanilirlik atfedersiniz; olayin sizin igin
olasihigi budur.

Manukgilar ve istatistikgiler, olasihgin birbiriyle rekabet eden,
hepsi de gayet kesin olan tamimlarimi gelistirmiglerdir. Sokaktaki
insanlar iginse ihtimal (giinliik dilde olasi/ik s6zctigliniin esanlam-
lis1) belirsizlikle, egilimle, akla yakinlik ve siirprizle iligkili muglak
bir kavramdir. Muglaklik ne bu kavrama 6zgiidiir, ne de 6zellikle
sikintihdir. Demokrasi veya giizellik gibi bir sozciik kullandigimiz-
da ne demek istedigimizi az-¢ok biliriz ve konustugumuz insanlar
da agagr yukan ne demek istedigimizi anlarlar. Olaylarin olasili-
g1 hakkinda sorular sorarak gegirdigim yillar boyunca kimse elini
kaldirip, kiiresellik hakkinda garip bir kavrami degerlendirmelerini
istersemn yapacaklan gibi, “Efendim, olasihik sézciigiiyle ne kastedi-
yorsunuz?” diye sormadi. Herkes sorularimi nasil yamitlayacagim
biliyormug gibi davrands, gergi hepimiz sézciigiin anlamim agikla-
malarini istemenin 4dil olmayacaginin farkindaydik.
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Olasihig: degerlendirmeleri istenen kigiler sasinp kalmazlar,
¢iinkii olasiik konusunda istatistikgilerin ya da felsefecilerin bu
sozciigii kullandiklar1 anlamda akil yiiriitmeye ¢aligmazlar. Olas-
lik ya da ihtimal hakkinda bir soru, zihinsel ¢ifteyi etkinlestirerek,
daha kolay sorularin yanitlarini akla getirir. Kolay yanitlardan biri,
dilin anlagilmasinda rutin olan, otomatik bir temsiliyet degerlen-
dirmesidir. “Elvis Presley’in annesiyle babasi onun dig¢i olmasini
istiyorlard1” seklindeki (yanhs) ciimle biraz komiktir, ¢iinkii Presley
ile bir discinin imgeleri arasindaki uyusmazlhk kendiliginden fark
edilir. 1. Sistemn ister istemez bir benzerlik izlenimi yaraur. Birisi
“Bu kadin segimi kazanacak; hep kazanan biri oldugu belli” ya da
“Bu adam akademik diinyada fazla ilerleyemez, her tarafi d6vmeli”
dediginde, temsiliyet kisa yolu devreye girer. Bir adayin segildiginde
gosterecegi liderlik potansiyelini ¢enesinin bigimine ya da konus-
masinin etkileyiciligine bakarak yargilarken, temsiliyete dayaninz.

Yaygin olmasina kargin, temsiliyete bakarak yapilan tahmin is-
tatistiksel agidan uygun degildir. Michael Lewis’in ¢ok satan kitab:
Moneyball [Kazanma Sanati], bu sekilde tahmin yiiriitmenin ve-
rimsizligi hakkinda bir 6ykiidiir. Profesyonel beysbolda yetenek av-
cilan geleneksel olarak, olasi oyuncularin bagarisimi biraz da yap:-
larina ve goriiniiglerine bakarak tahmin ederler. Lewis’in kitabinin
kahramani, yetenek avcilarini yok sayarak, oyunculan gegmisteki
performans istatistiklerine gére se¢mek gibi ragbet gérmeyen bir
karar vermis olan, Oakland A takiminin menajeri Billy Beane'dir.
Oakland A'nin segtigi oyuncular, uygun gériinmedikleri igin bagka
takimlarin reddettigi masrafsiz oyunculardi. Takim gok ge¢meden
diigiik maliyetle mitkemmel sonuglar elde etti.

TEMSILIYETIN GUNAHLARI

Olasilig: temsiliyete bakarak degerlendirmenin 6nemli faydalan
vardir: iirettigi sezgisel izlenimler siklikla —hatta genellikle—rasgele
tahminlerden daha isabetlidir.

® (Cogu durumda, dost¢a davranan insanlar gergekten dost can-

hsidr.
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® Cok uzun boylu ve ince yapih bir profesyonel sporcunun bas-
ketbolcu olmasi, futbolcu olmasindan ¢ok daha olasidir.

® Doktorah kisilerin New York Times'a abone olmasi, liseden
sonra egitimlerine son vermig kigilere kiyasla daha olasidir.

* Geng erkeklerin saldirganca araba siirmesi, yagh kadinlara ki-
yasla daha olasidir.

Biitiin bu durumlarda ve daha pek ¢ogunda, temsiliyet deger-
lendirmelerini yoneten stereotiplerde bir dogruluk pay: vardir ve
bu kisa yola dayanan tahminler dogru gikabilir. Bagka durumlarda,
stereotipler yanhstir ve temsiliyet kisa yolu, 6zellikle de insanlarin
bagka y6ne igaret eden temel oran enformasyonunu géz ardi etme-
lerine neden oluyorsa, yaniltici olacakur. Kisa yol bir 6l¢giide gegerhi
oldugunda bile, bir tek ona giivenmek istatistiksel manuga karg ig-
lenen vahim giinahlarla iligkilendirilir.

Bu giinahlardan biri, olmayacak (diisiik temel oranl) olaylarin
meydana gelecegini tahmin etmekteki agir1 istekliliktir. Iste size bir
ornek: New York metrosunda New York Times okuyan bir kadin go-
riiyorsunuz. Asagidakilerden hangisi tanimadigimiz okuyucu hak-
kinda daha iyi bir tahmin?

Kadin doktora yapmis.
Kadin tniversite mezunu degil.

Temsiliyet, doktorasi oldugu yolunda tahmin yiiriitmenizi s6y-
leyecektir, ama bu mutlaka akillica degildir. ikinci alternatifi de
ciddi olarak diigiinmeniz gerekir, ¢iinkii New York metrolarinda
yolculuk yapan iiniversite mezunu olmayan kigiler, doktoralilardan
cok daha fazladir. “Utangag bir siirsever” olarak betimlenen bir ka-
dinin Cin edebiyat1 mi1 yoksa igletmecilik mi okudugunu tahmin
etmeniz gerekiyorsa, yine ikinci sikki tercih etmeniz gerekir. Cin
edebiyat1 okuyan her kadin 6grenci gekingen olsa ve siiri sevse bile,
¢ok daha genis bir topluluk olan igletmecilik grencileri arasinda
daha utangag siirseverlerin bulunacagi hemen hemen kesindir.

Istatistik egitimi almamug kisiler, tahminlerinde temel oranlart
kullanmay1 bazi durumlarda gayet iyi becerirler. Tom W ile ilgili
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problemin higbir enformasyon igermeyen ilk versiyonunda, Tom
W’nin herhangi bir dalda 6grenim gérme ihtimalinin, basitge o dali
segenlerin temel orani oldugu herkes igin agikirdir. Ne var ki Tom
W’nin kisiligi tanimlanir tanimlanmaz, temel oranlara gosterilen
ilgi belli ki yok olmaktadir.

Amos ve ben, baglangigta ilk delillerimize dayanarak, belirli olay
hakkinda enformasyon bulunabildiginde temel oran enformasyo-
nunun hker zaman gbz ardi edilecegine inaniyorduk, ama vardig-
miz bu sonug ¢ok gii¢liiydii. Psikologlar temel oran enformasyonu-
nun agik¢a problemin bir pargasi olarak verildigi ¢ok sayida deney
yaptilar ve tekil olay hakkindaki enformasyon neredeyse her zaman
salt istatistiklerden daha agirlikli oldugu halde, deneklerin birgogu
o temel oranlardan etkilendi. Norbert Schwarz ve meslektaglary, in-
sanlara “istatistikgi gibi diigiin” demenin, temel oran enformasyo-
nunun kullanimini arurdigin, “klinik hekim gibi diigiin” talimau-
ninsa tam tersi bir etki yapugim gésterdiler.

Birkag yil 6nce Harvardh lisans 6grencileri iizerinde yapilan
bir deney, beni sagirtan bir sonug verdi: 2. Sistem’in daha fazla et-
kinlestirilmesi, Tom W probleminde tahminlerin dogrulugunu
6nemli 6lgiide artunyordu. Deneyde eski problem, modern bir bi-
ligsel akicilik cesitlemesiyle birlestirilmigti. Ogrencilerin yarisina
gorev sirasinda yanaklarini sigirmeleri, diger yarisina da kaglarim
catmalar: s6ylendi. G6rmiig oldugumuz gibi, kas catmak genellikle
2. Sistem’in uyamkhigini arurir ve hem agir1 6zgiiveni hem de sez-
gilere dayanmay azalur. Yanaklarim gisiren (duygusal agidan notr
bir ifade) 6grenciler 6zgiin sonuglan tekrarladilar: tamamen temsi-
liyete dayandilar ve temel oranlari g6z ardi ettiler. Surat asanlar ise
deneyi yapanlarin 6ngérdiigii gibi, temel oranlara gergekten belli

bir duyarlilik gésterdiler. Ogretici bir bulgudur bu.

Yanlis bir sezgisel yargiya varildiginda, hem 1. Sistem hem 2.
Sistem suglanmalidir. 1. Sistem yanhs sezgiyi 6nermis, 2. Sistern de
onu destekleyip bir yarg seklinde ifade etmistir. Ancak, 2. Sistem’in
bagarisizliginin iki olas1 nedeni vardir: bilgisizlik ya da tembellik.
Bazi insanlar, bireysel enformasyon varken konuyla ilgisiz oldugu-
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na inandiklan igin temel oranlar1 gérmezden gelirler. Bazilariysa
aym hatay: goreve odaklanmadiklar igin yaparlar. Kag ¢atmak bir
fark yarauyorsa, tembellik —en azindan Harvardl lisans 6grencileri
arasinda— temel oranlarin ihmali i¢in uygun bir agiklama gibidir.
Onlarin 2. Sistemi, agik¢a zikredilmese bile temel oranlarin konuy-
la ilgili oldugunu “bilir”, ama bu bilgiyi ancak goérev igin 6zel bir
caba sarf ettiginde uygular.

Temsilin ikinci giinahi, delillerin kalitesine karsi duyarsizhigidir.
1. Sistem’in kuralin1 hatrlayin: GNHO. Tom W 6rneginde, cagri-
sim makinenizi etkinlestiren gey Tom’un dogru ya da yanlsg bir ta-
rifidir. Tom W’nin “bagkalarina karg: pek az anlayig ve sempati bes-
lemekte” ciimlesi muhtemelen, sizi (ve bagka pek ¢ok okuyucuyu
da) onun sosyal bilimler veya sosyal hizmet 6grenimi gérmesinin
pek muhtemel olmadigina ikna etmeye yeterliydi. Oysa bu tarife
giivenilmeyecegi agitkga sdylenmisti size!

Prensipte degersiz enformasyona tam bir enformasyon yoklu-
gundan farkh bir muamele yapilmamas: gerektigini elbette anlar-
stmiz, ama GNHO bu ilkenin uygulanmasini oldukga zorlagtirir.
Delilleri (6rnegin, enformasyonu bir yalancidan aldigimzi belirle-
yerek) hemen reddetmeye karar vermediginiz siirece, 1. Sisteminiz
eldeki enformasyonu otomatik olarak dogruymus gibi isleyecektir.
Delillerin kalitesinden kugku duydugunuzda yapabileceginiz tek
bir gey vardir: olasilik hakkindaki tahminlerinizi temel orana yakin
tutmak. Kendinizi bu sekilde disipline sokmanin kolay olmasimi
beklemeyin; 6nemli bir 6zdenetim ¢abasi gerektirir.

Tom W bilmecesine dogru yanit, 6nceki inanglarimizdan fazla
uzaklagmamaniz, ragbet goren 6grenim alanlarinin (insani bilim-
ler ve egitim, sosyal bilimler ve sosyal hizmet) baglangigtaki yiiksek
olasiliklarini biraz diigiiriip, pek ragbet gérmeyen alanlarin (kiitiip-
hanecelik, bilgisayar bilimi) diisiik olasiliklarini biraz yiikseltme-
nizdir. Tom W hakkinda higbir sey bilmeseydiniz olacagimz yerde
degilsiniz tam olarak, ama elinizdeki azicik delil giivenilir olmadi-
gindan, tahminlerinize temel oranlar yén vermeli.
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SEZGININ DiSiPLINE SOKULMASI

Yarin yagmur yagmasina verdiginiz ihtimal, sizin 6znel inang
derecenizdir, ancak aklimza gelen her seye inanmaktan kendinizi
alikoymalisiniz. Ise yaramas igin, inanglarimiz olasilik mantigiyla
sinirlandirilmig olmahdir. Yani yarin %40 olasilikla yagmur yagaca-
gina inaniyorsaniz, yagmama olasihginin %60 olduguna inanma-
niz ve yarin sabah %50 olasilikla yagmur yagacagina inanmamaniz
gerekir. Aday X’in bagkan segilecegine %30 ihtimal veriyorsaniz ve
bir kez segilirse %80 olasilikla yeniden segilecegine inaniyorsaniz, o
zaman iki donem arka arkaya segilmesi olasiiginin %24 olduguna
da inanmalisimiz.

Tom W problemi gibi 6rnekler i¢in gegerli “kurallar”1 Bayes is-
tatistigi saglar. Bu etkili modern istatistik yaklagimina adini veren,
18. yiizyilda yagamug bir Ingiliz rahibi olan Thomas Bayes'tir ve bii-
yiik bir problemin ¢6ziimiine ilk 6nemli katkiyr yapmug kisi olarak
bilinir: delillerin 11g1nda insanlarin nasil fikir degistireceklerinin
manug. Bayes kurali, 6nceki inanglarin (bu béliimdeki 6rnekler-
de, temel oranlarin), delillerin teghis edilebilirligiyle, yani hipotezi
alternatifine tercih etme derecesiyle nasil birlestirilecegini belirler.
Ornegin lisansiistii 6grencilerin %3'iiniin bilgisayar bilimleri bo-
limiine kayit yaptirdigina (temel oran) ve Tom W tasvirinin bir
lisansiistii 6grencisi olarak o boliimde bulunmasinin diger béliim-
lere kiyasla 4 kat daha olasi olduguna inaniyorsaniz, o zaman Bayes
kurali, Tom W’nin bilgisayar bilimci olma ihtimalinin artik %11
olduguna inanmamz gerektigini soyler. Temel oran %80 olsayd,
yeni inancin derecesi %94,1 olurdu. Bu béylece devam eder.

Matematiksel ayrintilar bu kitabin konusuyla ilgisizdir. Bayes
mantg ve onu yiiziimiize géziimiize bulagurmaya ne derece egi-
limli oldugumuz konusunda akilda tutulacak iki fikir vardir. Birin-
cisi, temel oranlarin eldeki olay hakkindakidelillerin varhiginda bile
6nemli oldugudur. Cogu zaman sezgisel olarak bariz degildir bu.
ikincisi, delillerin teghis edilebilirligine dair sezgisel izlenimlerin
sikhikla abartldigidi. GNHO ile ¢agrigimsal tutarlihgin birlegimi,
kendi uydurdugumuz hikiyelere inanmamizi saglar. Disiplinli Ba-
yes mantiginin temel anahtarlan basitge soyle 6zetlenebilir:
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* Bir sonucun olasihg hakkindaki yargimzi akla yakin bir te-
mel orana gipalayin.
* Delillerinizin teshis edilebilirligini sorgulayin.

Her iki fikir de ¢ok agik. Nasil uygulanacaklarninin bana hig 6§-
retilmedigini ve 6yle yapmanin simdi bile dogal gelmedigini fark
etmek beni gok sagirtt1.

TEMSILDEN BAHSEDERKEN

“Cimler iyi bigilmis, danisma gorevlisi yetkin gériniyor, mabilyalar sik, ama
bunlar sirketin iyi yonetildigini gostermez. Umarim yénetim kurulu temsiliyet
kistasina gore hareket etmez.”

“Bu yeni girisim bagarisiz olamazmig gibi géraniyor, ama bu sektérde
basarinin temel orani son derece disik. Bu 6rnegin farkl oldugunu nereden
bilecegiz?”

“Hep ayni hatayi yapiyorlar; nadir olaylari zayif delillere dayanarak tahmin
ediyorlar. Deliller zayif oldugunda, temel oranlara bagl kalinmali.”

“Bu raporun tamamen olumsuz oldugunu ve saglam delillere dayandigini
biliyorum, ama ne kadar eminiz? Disincemizde o belirsizlik etkenine yer
agmamiz gerekir.”
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15

LINDA: AZ GOKTUR

Deneylerimizin en iyi bilineni ve en tarigmalisi, Linda adinda
kurgusal bir hanimla ilgiliydi. Amos ve ben Linda problemini, kisa
yollarin yargidaki roliiniin ve mantikla bagdagmazhginin kesin de-
lilini ortaya koymak i¢in olugturduk. Linda’y: goyle tarif ettik:

Linda 31 yasinda, bekar, agiks6zli ve gok zeki bir kadindir. Felsefe dalinda
egitim gérmistar. Ogrenciyken, ayrimcilik ve sosyal adalet meseleleriyle
derinden ilgilenmig ve nikleer karsm gosterilere katimigtir.

1980’lerde bu tarifi duyan dinleyiciler, Linda’nin o zamanlar ra-
dikal ve kendini siyasete adamug 6grencileriyle iinlii California Uni-
versitesi’nin Berkeley kampusunda okudugunu hemen anladiklar
i¢in her seferinde giildiiler. Deneylerimizin birinde, kaulimcilara
Linda’yla ilgili sekiz olas1 senaryo sunduk. Tom W probleminde
oldugu gibi, bazilar1 bu senaryolan temsiliyete gére, bazilar1 da ola-
siliklarina gore siraladi. Linda problemi de onun benzeri, ama bir
sasirtmaca igeriyor.

Linda bir ilkokul 6gretmenidir.

Linda bir kitapgida galisir ve yoga dersleri alir.

Linda feminist harekette aktiftir.

Linda psikiyatrik sosyal hizmet gorevlisidir.

Linda Kadin Segmenler Birligi’nin bir Gyesidir.

Linda bir bankada veznedardr.

Linda bir sigorta saticisidir.

Linda banka veznedaridir ve feminist harekette aktiftir.
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Problem pek cok bakimdan yagini belli ediyor. Kadin Segmenler
Birligi aruk eskisi kadar 6n planda degil, feminist “hareket” fikriyse
son otuz yil i¢inde kadinlarin statiisiindeki degisimin belgesi ola-
rak, kulaga tuhaf geliyor. Ancak Facebook ¢aginda bile yarg: ko-
nusundaki neredeyse miikemmel fikir birligini tahmin etmek hila
kolay: Linda aktif feminist tipine gayet iyi uyuyor, kitapgida ¢alisan
ve yoga dersleri alan birine az ¢ok uyuyor, banka veznedan veya
sigorta saticisi tipineyse hi¢ uymuyor.

Simdi listedeki kritik maddelere odaklanin: Linda daha ¢ok bir
banka veznedarina mi yoksa feminist harekette aktif olan bir vez-
nedara m1 benziyor? Linda’'min banka veznedari basmakalibindan
cok “feminist banka veznedar” tipine uydugu fikrine herkes kati-
lacakur. Ahgilageldik banka veznedar, feminist bir aktivist degildir
ve bu ayrintinin tasvire eklenmesi daha tutarh bir 6ykilye zemin
hazirlar.

Sagirtmacanin olasilik degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmasinin
nedeni, iki senaryo arasinda manuiksal bir iligki olmasidir. Venn ge-
malan baglaminda diigiiniin. Banka veznedarlar: kiimesi feminist
banka veznedarlan kiimesini tiimiiyle igerir, ¢iinkii her feminist
veznedar, bir veznedardir. Dolayisiyla Linda’'nin feminist bir ban-
ka veznedar: olmasi, sadece veznedar olmasindan daha diisiik bir
olasilik o/malidir. Muhtemel bir olay1 daha ayrinuli olarak belirle-
diginizde, ancak olasihgini diigiirebilirsiniz. Bu yiizden problem,
temsiliyet sezgisi ile olasilik mantig: arasindaki bir uyusmazlig or-
taya gikanyor.

Ilk deneyimiz, denekler-arasiydi. Her katilimer kritik 6gelerden
sadece birini (“banka veznedan” ya da feminist banka veznedar”)
iceren yedi sonugluk bir kiime goriiyordu. Bazilar1 sonuglan ben-
zerlige, bazilari olasihga gore siraliyordu. Tom W 6rneginde oldu-
gu gibi, benzerlige ve olasihga gore yapilan siralamalarin ortala-
malari ayniyds; “feminist banka veznedar1” her ikisinde de “banka
veznedari1”ndan daha iist sirada yer aliyordu.

Ardindan denek-igi bir tasarim kullanarak deneyi bir adim ileri
gotiirdiik. Anket formunu gérdiigiiniiz gibi, “banka veznedar:” lis-
tenin alunci sirasinda, “feminist banka veznedar1” ise son sirada yer
alacak gekilde hazirladik. Deneklerin iki sonug arasindaki iligkiyi
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fark edeceklerinden ve siralamalarinin manuga uygun olacagindan
emindik. Hatta bundan o kadar emindik ki, 6zel bir deney yap-
maya degmeyecegini diigiindiik. Asistanim laboratuarda bagka bir
deney yiiriitityordu ve deneklerden yeni Linda anketini gikigta, tam
paralarini almadan 6nce tamamlamalarini istedi.

Asistamimin masasindaki tepside on kadar anket formu birik-
migti ki, soyle bir g6z atum ve tiim deneklerin “feminist banka
veznedan’ni, “banka veznedari”’ndan daha muhtemel olarak si-
raladiklarimi gérdiim. O kadar sagirmigtim ki, metal masanin gri
renginin ve bu kesfi yapugim sirada herkesin bulundugu yerin “flag
bellegi’ni hila sakliyorum. Buldugumuz seyi anlatmak igin biiyiik
bir heyecanla hemen Amos’u ¢agirdim: manug: temsille yaristir-
mugtik ve temsil kazanmisti!

Bu kitabin soylemiyle, 2. Sistem’in bir arizasim1 gézlemlemis-
tik: her iki sonug da ayni siralamaya dahil edildiginden, kaulimci-
larimizin elinde manuk kuralinin gegerliligini saptamak igin adil
bir firsat vardi. Bu firsattan yararlanmadilar. Deneyi geniglettigi-
mizde, 6rneklemimizdeki lisans 6grencilerinden %89’'unun olasi-
lik mantigim gignedigini goérdiik. Ileri derecede istatistik bilgisine
sahip deneklerin daha iyisini yapacagina inaniyorduk, o yiizden
ayn1 anket formunu Stanford Lisansiistii Igletmecilik Okulu’nun
karar bilimi programindaki doktora 6grencilerine de verdik. Hepsi
de olasilik, istatistik ve karar teorisi alanlarinda ¢ok sayida ileri dii-
zey ders almigti. Yine gsagirdik: Bu deneklerin de %85’1 “feminist
banka veznedar1”n1 banka veznedari”’ndan daha muhtemel olarak
siralads.

Sonradan hatay: gidermek igin “gitgide daha garesiz” diye ta-
mmladigimiz bir ¢abayla, kalabalik gruplan Linda’yla tamgtirdik
ve su basit soruyu sorduk:

Hangi alternatif daha olasi?
Linda bir banka veznedaridir.
Linda bir banka veznedaridir ve feminist harekette aktiftir.

Problemin bu yalin hali Linda’y: bazi ¢evrelerde iine kavustur-

du ve bizi de yillarca siirecek tartigmalarin igine atti. Belli bagh bir-
kag tiniversitedeki lisans 6grencilerinin yaklagik %85 ila 901, ikinci
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secenegi mantiga aykin buldu. Ilgingtir ki giinahkirlar utang duy-
muyor gibiydilir. Kalabalik lisans sinifima biraz igerlemis olarak,
“Temel bir manuk kuralini ¢ignediginizin farkinda misimiz?” diye
sordugumda, arka siralardan birisi, “Ne olmug yani?” diye bagirdi.
Ayni hatay: yapan bir lisansiistii 6grencisi de, “Sadece fikrimi sor-
dugunuzu sanmigum” diyerek kendini savundu.

Yanilg: s6zciigii genelde, insanlar agikga gegerli olan bir manuk
kuralin1 uygulamadiklarinda kullanilir. Amos’la birlikte, ¢akigma
yanilgis: fikrini ortaya attik; insanlar dogrudan bir kargilagtirmada,
iki olayin (burada banka veznedar: ve feminist) ¢cakigmasini, olay-
larin birinden (banka veznedar1) daha olasi bulduklari zaman bu
yanilgiya diigerler.

Muller-Lyer yanilsamasinda oldugu gibi, yanilgi ashinda ne
oldugunu goérdiigiiniizde bile gekiciligini siirdiiriir. Dogabilimci
Stephen Jay Gould, Linda problemiyle kendi miicadelesini anlatt.
Dogru yanitu biliyordu elbette, yine de soyle yazmigti: “Kafamda-
ki minik homunkulus agag1 yukar sigrayip duruyor, ‘ama o sadece
banka veznedar: olamaz; tarifi oku’ diye bagiriyor bana.” Bu minik
homunkulus tabii ki Gould’un 1srarh bir tonda konusan 1. Siste-
mi’dir. (Bunlan yazdig sirada iki sistem terminolojisi heniiz gik-
mamugti.)

Caligmalarimizin sadece birinde Linda probleminin kisalulmig
haline ¢gogunluk dogru yamt:1 verdi. Stanford ve Berkeley’de sos-
yal bilimler dalindaki lisansiistii 6grencilerinden olugan bir grubun
%641, “feminist banka veznedari’min “banka veznedari”’ndan
daha az olasi olduguna karar verdi. Problemin (yukarida gésteri-
len) sekiz sonuglu ilk bigiminde, lisansiistii 6grencilerden olugan
benzeri bir grubun yalnizca %15’i o segimi yapmugti. Aradaki fark
aydinlaticidir. Problemin uzun bigiminde iki kritik sonug, araya gi-
ren bir madde (sigorta saticisi) ile ayrilmig ve okurlar her sonucu
bagimsiz olarak, kargilagirma yapmadan degerlendirmisti. Prob-
lemin kisa bigimiyse aksine, 2. Sistem’i harekete geciren belirgin
bir kargilagtirma gerektiriyor ve ileri diizeyde istatistik bilgisi olan
ogrencilerin ¢ogunun yanilgidan kaginmasini saghyordu. Bu bilgili
grubun iginden yanhg segim yapan 6nemli bir azinhgin (%36) nasil
mantik yiiriittigiinii ne yazik ki aragtirmadik.
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Hem Tom W hem de Linda probleminde katlimcilarin yaptig
olasihik degerlendirmeleri, temsiliyet (kaliplara benzerlik) yargila-
rina tam olarak uyuyordu. Temsiliyet, birlikte olugturulmas: miim-
kiin olan yakindan iligkili bir temel degerlendirmeler kiimesine
aittir. En temsil edici sonuglar kisilik tarifiyle birleserek en tutarh
oykiileri yaraur. En tutarh 6ykiilerilla ki en muhtemel 6ykiiler de-
gildir, ama akla yakindirlar ve tutarhlik, akla yakinhk, olasihik kav-
ramlan dikkatsiz kigiler tarafindan kolayhkla karigtinlabilir.

Akla yakinhgin elestirel siizgegten gegirilmeden olasiigin yeri-
ne koyulmasi, senaryolar tahmin araci olarak kullanildiginda yar-
giya zarar verir. Olasilhiklarinin degerlendirilmesi istemiyle farkh
gruplara sunulmus olan su iki senaryoya bakin:

Gelecek yil Kuzey Amerika’nin bir yerinde 1000’den fazla kisinin
bogulacagi gok biyik bir sel felaketi

Gelecek yil bir giin, Kaliforniya’da 1000°den fazla insanin bogulacagi gok
biyuk bir sele neden olan bir deprem

Kaliforniya’da deprem senaryosu Kuzey Amerika senaryosun-
dan daha akla yakin olmakla birlikte, olasihig1 kesinlikle daha dii-
siiktiir. Beklendigi tizere, olasihik degerlendirmeleri manuga aykin
olarak, daha zengin ve daha ayrintili senaryo igin daha yiiksek oldu.
Tahmin yiiriitenler ve daniganlar: igin bir tuzaktir bu: senaryolara
ayrint1 eklemek, onlari1 daha akla yakin kilar ama gergeklegsme ola-
sihiklarini azalur.

Akla yakinhgin roliinii anlamak igin agagidaki sorulara bakin:

Hangi alternatif daha olasi?
Mark sagh bir erkektir.
Mark sari sagh bir erkektir.
ve

Hangi alternatif daha olasi?

Jane bir 6gretmendir
Jane bir 6gretmendir ve ise ylriyerek gider

186



Bu sorular Linda problemiyle aymi manuksal yapiya sahip, ama
ikisi de yanilgiya neden olmuyor, ¢iinkii daha ayrintl olan sonug
—daha akla yakin, daha tutarh ya da daha iyi degil- sadece daha
ayninuh bir 6ykii. Akla yakinlik ve tutarhilik degerlendirmesi ola-
silik sorusuna bir yanit 6nermiyor. Rakip bir sezginin yoklugunda,
mantk iistiin geliyor.

BAZEN BIRLESIK DEGERLENDIRMEDE BILE, AZ COKTUR

Chicago Universitesi’nden Christopher Hsee, insanlardan ye-
rel bir magazada tasfiye satgina gikarilan yemek takimlarina fiyat
bigmelerini istedi. Magazadaki yemek takimlarinin fiyat normal
kosullarda 30 ila 60 dolar arasindaydi. Deneyinde iig grup vardr:
Asapidaki tablo bir gruba gésterildi; Hsee'nin buna birlegik deger-
lendirme adin1 vermesinin nedeni, iki yemek takimi arasinda kar-
silagirma yapilmasina izin vermesidir. Diger iki gruba ise iki ta-
kimdan yalnizca biri gésterildi; bu, tekil degerlendirmedir. Birlesik
degerlendirme denek-igi, tekil degerlendirmeyse denekler-arasi bir
deneydir.

A Takimi: 40 parga B Takimi: 24 parga
Yemek tabaklar 8, hepsi iyi durumda 8, hepsi iyi durumda
Corba/salata kaseleri 8, hepsiiyi durumda 8, hepsi iyi durumda
Tath tabaklari 8, hepsiiyi durumda 8, hepsi iyi durumda
Fincanlar 8, 2'si kirik
Fincan tabaklari 8, 7'si kirik

Her iki takimdaki pargalarin aym kalitede oldugunu varsa-
yarsak, hangisi daha ¢ok para eder? Bu kolay bir sorudur. A Ta-
kimr’nda B Takimr'ndaki pargalarin hepsinin bulundugunu ve
fazladan 7 saglam parga oldugunu goérebilirsiniz. Dolayisiyla daha
degerli o/malidir. Nitekim Hsee'nin birlikte degerlendirme dene-
yinde kaulimcilar, A takimr’na B Takimi’'ndan biraz daha para fazla
odemeye istekli oldular: 30 dolara karg:1 32 dolar.

Sonuglar tekil degerlendirmede tersine dondii; B Takimr'na A
Takimi’'ndan ¢ok daha yiiksek bir fiyat bigildi: 23 dolara kargi 33

187



dolar. Bunun nedenini biliyoruz. Takimlar (yemek takimlan da-
hil!) normlar ve kaliplar tarafindan temsil edilir. Yemek takimi par-
calarinin ortalama degerinin A Takimr’'nda B Takimr’'na gore ¢ok
daha diigitk oldugunu hemen anlayabilirsiniz, ¢iinkii kimse kirik
pargalar igin para 6demek istemez. Degerlendirmede ortalama agir
basiyorsa, B takimi’na daha fazla deger bigilmesi sagirtici degildir.
Hsee sonugta olugan modele az ¢oktur adini verdi. A Takimr'ndan
(7 s1 saglam) 16 parga gikarilarak, degeri arunlir.

Hsee’nin bulgusu, deneysel iktisatc1 John List tarafindan beys-
bol kartlarinin iglem goérdiigii gergek bir piyasada tekrarlandi. List,
yiiksek degerli on karthk takimlar: ve daha diisiik degerli tig kartin
eklendigi aym takimlan agik artirmaya gikardi. Yemek takimlar: de-
neyinde oldugu gibi, birlesik degerlendirmede daha biiyiik takim-
lara daha fazla; tekil degerlendirmede ise daha diisiik fiyat verildi.
Ekonomi teorisi agisindan bakildiginda, bu sonug sorunludur: bir
yemek takiminin veya beysbol kartlan koleksiyonunun ekonomik
degeri, toplanabilir bir degiskendir. Takima pozitif degerli bir par-
canin eklenmesi, yalmzca degerini yiikseltebilir.

Linda problemiyle yemek takimi probleminin yapilari tamamen
aymdir. Ekonomik deger gibi olasilik da toplanabilir bir degigken-
dir, asagidaki 6rnekte gosterildigi gibu:

olasilik (Linda bir veznedardir) = olasilik (Linda feminist bir veznedardir) +
olasilik (Linda feminist olmayan bir veznedardir)

Hsee’nin yemek takimi ¢aligmasinda oldugu gibi, Linda prob-
leminin tekil degerlendirmeleri de bu yiizden bir az-¢oktur modeli
tiretir. 1. Sistem degerlerin toplami yerine ortalamasini alir, boylece
“feminist olmayan banka veznedarlar” kiimeden gikanldiginda,
oznel olasihik artar. Ancak, degiskenin toplam benzeri yapisi pa-
radan ¢ok olasilik igin gegerlidir. Sonug olarak, birlesik degerlen-
dirme Linda deneyinde degil, sadece Hsee’'nin deneyinde hatay
bertaraf eder.

Linda, birlesik degerlendirmeyi atlatan tek ¢akigma hatas: de-
gildi. Bagka birgok degerlendirmede de benzeri manuk ihlalle-
ri bulduk. Bu gahgmalardan birinde katihmcilardan, bir sonraki
Wimbledon turnuvasinin dért muhtemel sonucunu en yiiksek ola-
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siliktan en diigiigiine dogru siralamalan istendi. Caligmanin ya-
pildig1 dénemde diinyanin bir numaral tenisgisi Bjorn Borg idi.
Sonuglar s6yle giktr:

A. Borg magi kazanir.

B. Borg ilk seti kaybeder.

C. Borg ilk seti kaybeder ama magi kazanir.
D. Borg ilk seti kazanir ama magi kaybeder.

Kritik maddeler B ve C’dir. B olay1 daha kapsayic1 oldugundan,
olasihg igerdigi bir olayinkinden daha yiiksek olmalidir. Temsili-
yete veya akla yakinlhiga degil de manuga aykin1 olarak, denekle-
rin %72’si B'ye C’den daha diisiik bir olasihk verdi; dogrudan bir
kargilagtirmada, az ¢oktur’un bir bagka 6rnegi. Daha olasi bulunan
senaryo yine tartigmasiz olarak akla daha yakindi, diinyanin en iyi
tenisgisi hakkinda bilinen her seye daha iyi uyuyordu.

Cakigma yanilgisinin olasihgin yanhs bir yorumundan kaynak-
landig) seklindeki muhtemel bir itiraza kars1 koymak igin, olasihk
yargilan gerektiren, ama olaylarin sozciiklerle betimlenmedigi ve
olasidik teriminin hi¢ gériinmedigi bir problem olusturduk. Kati-
limcilara, 20 kez atilacak dort kenar yesil, iki kenar1 kirmizi olan,
alu kenarli normal bir zardan bahsettik. Yesillerin (Y) ve kirmizila-
rn (K) siralamalarini gostererek birini segmelerini istedik. Segtik-
leri dizi gelirse (farazi olarak) 25 dolar kazanacaklard. Siralamalar
s6yleydi:

1. KYKKK
2. YKYKKK
3. YKKKKK

Zarn yesil kenarlar1 kirmizilardan iki kat fazla oldugundan, ilk
siralama temsil edici nitelikte degildir; Linda’nin banka veznedar:
olmasi gibi. Alu augin sonucu olan ikinci siralama, iki yesil igerdi-
ginden, bu zardan bekleyebilecegimiz sonuca daha uygundur. An-
cak bu siralama birincisinin bagina bir Y eklenerek elde edildigin-
den, ancak birinciden daha az olasi olabilir. Bu, Linda’nin feminist
banka veznedar: olmasinin s6zel olmayan egdegeridir. Linda ¢alig-
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masinda oldugu gibi, burada da temsiliyet baskin gikti. Deneklerin
neredeyse tigte ikisi birinci yerine ikinci diziyi segti. Her iki segim
igin gerekgeler sunuldugunda ise, biiyiik bir gogunluk (1. siralama-

y1destekleyen) dogru gerekgeyi daha ikna edici buldu.

Bir sonraki problem déniim noktasiydi, ¢linkii en sonunda ga-
kisma yanmilgisinin biiyiik oranda azaldig: bir durum bulmugtuk.
Iki denek grubu ayni problemin biraz farkli bigimlerini gordii:

Ingiliz Kolombiyasr'nda her yag ve
meslekten 100 yetigkin erkegi iceren
bir grup iizerinde saglik aragtirmasi
yapildi. Asagidaki degerler
hakkindaki en iyi tahmininizi
soyleyiniz:

Aragtirmaya katilan erkeklerin
yiizde kag bir veya daha fazla kalp
krizi gegirmigtir?

Aragtirmaya kaulan erkeklerin
yiizde kag1 hem 55 yaginin
iizerindedir hem de bir veya daha
fazla kalp krizi gegirmistir?

Ingiliz Kolombiyasi'nda her yas ve
meslekten yetigkin erkekleri iceren
bir grup iizerinde saghk aragtirmasi
yapildi. Asagidaki degerler
hakkindaki en iyi tahmininizi
soyleyiniz:

100 katilimcidan kag: bir
veya daha fazla kalp krizi
gegirmistir?

100 katihimcidan kagi hem 55
yaginin iizerindedir hem de bir
veya daha fazla kalp krizi
gegirmigtir?

Soldaki problemi géren grupta hata orani %65, sagdaki proble-
mi goren gruptaysa yalmzca %25ti.

Neden “100 katulimcidan kagi...” sorusu, “....yilizde kag1?” so-
rusundan ¢ok daha kolaydir? Bunun olas: bir agiklamasi, 100 bi-
rey gondermesinin akla uzamsal bir temsil getirmesidir. Diyelim ki
odadaki ¢ok sayida kisiye kendilerini gruplara ayirmalar: talimat
veriliyor: “Adlarinin ilk harfi A’dan Lye kadar olanlar, odanin sol 6n
koésesinde toplansin,” deniyor. Sonra bu gruptan kendilerini tekrar
gruplara ayirmalar isteniyor. Dahil olma bag: aruk agiktir; adlan
C harfi ile baglayan kisilerin sol 6n kosedeki grubun bir altkiimesi-
ni olusturacagim gorebilirsiniz. Tibbi anket sorusunda, kalp krizi
gegirenler kendilerini odanin bir késesinde bulurlar ve iglerinden
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bazilar1 55 yagindan kiigiiktiir. Bu belirgin canli imgeyi herkes pay-
lagmayacakur, ancak sonradan yapilan birgok deney bu siklik [fre-
kans] temsili denilen seyin, bir grubun tiimiiyle digerinin iginde
yer aldigin1 anlamayi kolaylastirdigimi géstermigtir. Bilmecenin ¢6-
ziimii gériinen o ki, “kag1?” seklinde ifade edilen bir sorunun size
bireyleri diigiindiirdiigii, ama “yiizde kag1?” olarak ifade edilenin
diigiindiirmedigidir.

Bu ¢aligmalardan 2. Sistem’in igleyisi hakkinda ne 6grendik?
Yeni olmayan bir sonug, 2. Sistem’in o kadar uyanik olmadigidir.
Cakigma yanmilgisi konusundaki ¢ahigmalarimiza kaulan lisans
ve lisansiistii 6grencileri Venn gemalarinin manugim kesinlikle
“biliyor”lardi, ama konuyla ilgili tiim bilgi 6nlerine serildiginde
bile giivenilir bir gekilde uygulamadilar. “Az ¢oktur” modelinin sag-
mahig Hsee’nin yemek takimi galigmasinda apagikt, “kag1” temsi-
linde de kolayca gériiliiyordu, ama orijinal Linda probleminde ve
benzerlerinde ¢akigma yanilgisina diisen binlerce insan igin belir-
gin degildi. Biitiin bu 6rneklerde, ¢akigma akla yakin goriinmiig ve
2. Sistem’in onaylanmas igin yeterli olmugtu.

2. Sistem’in tembelligi de 6ykiiniin bir pargasidir. Eger tatile
gtkmalar1 dogru yanit vermelerine bagh olsayd,, siire kisitlamas: ol-
masaydi, mantikh digiinmeleri ve dogrulugundan emin olana ka-
dar yamit vermemeleri soylenseydi, bence deneklerimizin gogu ¢a-
kigma yanilgisindan kaginirdi. Ne var ki tatile gikmalari buna bagh
degildi; yamitlamak igin ¢ok az zaman harcadilar ve sanki sadece
“goriigleri sorulmug” gibi yamit vermekle yetindiler. 2. Sistem’in
tembelligi hayatin bir gergegidir, temsiliyetin apagik bir mantik ku-
ralinin uygulanmasini engelleyebilecegi gozlemi de ilgingtir.

Linda 6ykiisiiniin” kayda deger yam, kirk yemek takimlan ¢a-
ligmasiyla kargithgidur. iki problemin de yapisi ayni, ama sonuglar
farkhdir. Kirik pargalari bulunan yemek takimini goren kisiler, ona
cok diisiik bir fiyat bigerler; davramiglar: bir sezgi kuralini yansiur.
Her iki takimi da aym anda gorenler ise daha fazla parganin yalmz-
ca toplam degeri artiracagim séyleyen mantk Kuralimi uygularlar.
Denekler-aras1 durumda sezgi yargilara baskindir; birlesik deger-
lendirmede mantigin hitkmii geger. Linda probleminde ise aksine,
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manugin baskin giktg1 bazi durumlar tespit etmis olsak da, birlikte
degerlendirmede bile sezgi siklikla iistiin geldi.

Amos ile, saydam problemlerde gozledigimiz olasihk manug-
nin apagik ihlalinin meslektaglarimiza bildirmeye degecek kadar
ilging oldugunu diisiindiik. Ayrica sonuglarin, yarg: kisa yollari-
nin giicii hakkindaki savimiz: giiglendirdigine ve bundan kugku
duyanlar ikna edecegine inandik. Bu konuda yanilmigiz. Aksine,
Linda problemi ihtilaf normlari konusunda bir vaka galigmasi oldu.

Linda problemi bir hayli ilgi ¢ekti, ama ayni1 zamanda yargiya
yaklagimimiz: elestirenleri de miknaus gibi kendine gekti. Bizim
daha 6nce yapmig oldugumuz gibi, aragtirmacilar yanilginin ora-
nini diigiiren talimat ve ipuglarinin bilesimlerini buldular; bazilan
Linda probleminin baglaminda, deneklerin “olasilik” s6ézciigiinii
“akla yakinhk” seklinde anlamalarinin mantkl oldugunu éne siir-
dii. Bu itirazlar bazen tiim girigimimizin yanhs yénde oldugunu
ima etmeye kadar vards; belirgin bir biligsel yanilsama hafifletile-
bilir ya da makul bir agiklamayla giderilebilirse, digerleri igin de
aynisi yapilabilirdi. Bu muhakeme, sezgi ile manuk arasindaki bir
catigma Ornegi olarak gakigma yamilgisinin egsiz 6zelligini ithmal
eder. Denekler-arasi deneyden (Linda galigmalar1 dahil) kisa yollar
i¢in olugturdugumuz delillere karg1 ¢ikilmads; sadece ele alinmadi-
lar ve belirginlikleri de tamamen ¢akigma yanilgisina odaklanarak
azaluldi. Linda probleminin net etkisi, galigmamizin kamuya agik
goriiniirligiinde birartig ve yaklagimimizin giivenirliginin bu alan-
daki bilim insanlarinin géziinde biraz zedelenmesi oldu. Bekledi-
gimiz kesinlikle bu degildi.

Bir mahkeme salonuna girerseniz, avukatlarin iki elestiri tar-
zina bagvurduklarini goriirsiiniiz: bir iddiay: giiriitmek igin onu
destekleyen en giiglii argiimanlar hakkinda kugku uyandirirlar; bir
tamigin inanihirhgini yok etmek igin de tanikhiginin en zayif nokta-
sina odaklanirlar. Zayif noktalara odaklanmak siyasi tartigmalarda
da olagandir. Bilimsel anlagmazliklarda uygun oldugunu sanmiyo-
rum, ama Ozellikle biiyitk meseleler s6z konusu oldugunda, sosyal
bilimler alanindaki miinazara normlarinin siyasi tartigma islubu-
nu men etmemesini hayatn bir gergegi olarak kabullendim; yanl-
ligin insan yargisina hiikmetmesi ise biiyiik bir meseledir.
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Birkag yil 6nce, Linda problemini israrla elestirenlerden biri
olan, farkliliklarimizi ¢6zmek igin beyhude bir gabayla igbirligine
girmig oldugum Ralph Hertwig ile dostga bir sohbet yaptim. Ken-
disinin ve bagkalarinin, neden durusumuza daha giiglii bir destek
saglamig olan diger bulgulara degil de sadece gakigma yanilgisina
odaklanmayi segtiklerini sordum. Giiliimseyerek, “Bu daha ilging-
ti,” diye yanitladi ve Linda problemi bu kadar ilgi ¢ektigine gore
yakinmak igin bir nedenimiz olmadigini ekledi.

AZ COKTUR'DAN BAHSEDERKEN

“Cok karmastk bir senaryo olugturdular ve israrla gayet olasi oldugunu
savundular. Olasi degil; sadece akla yakin bir 6yki bu.”

“Pahall rine ucuz bir armagan ekleyip, butin isi daha gekici hale getirdiler.
Bu olayda, az goktur.”

“Cogu durumda, dogrudan bir kargilagtirma insanlarin daha dikkatli ve

mantikh olmalarini saglar. Ama her zaman degil. Bazen dogru yanit géziiniiziin
icine baksa bile, sezgi mantig| bastirir.”
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16

NEDENLER ISTATiISTIGE USTUN GELIR

Asapdaki senaryo iizerinde diiiiniip soruya sezgisel yanitinizi
not edin.

Bir taksi gece vakti birini ezip kagth.
Kentte Yesil ve Mavi adinda iki taksi sirketi ¢alisiyor.
Size agagidaki veriler sunuluyor:

¢ Kentteki taksilerin %85’i Yesil, %15’i de Mavi Taksi sirketine ait.

e Bir gorgu tanig, taksiyi Mavi olarak teshis etti. Mahkeme, tanigin gi-
venilirligini kaza gecesinin kogsullari altinda sinad: ve renklerin her birini
%80 oraninda dogru teshis ettigi, yizde 20 oraninda ise guvalladigi so-
nucuna vardi.

Kazaya karisan taksinin Yesil degil de Mavi olma olasiligi nedir?

Bu, standart bir Bayesci¢ikarim problemi. Bilgi veren iki g1k var:
biri temel oran, digeriyse bir tamigin tam giivenilir olmayan ifade-
si. Gérgii tamg1 olmadiginda, suglu taksinin Mavi olma olasihigy,
o sonucun temel orani olan %15’tir. Her iki taksi girketi de aym
biiyiikliikte olsayd, temel oranin bilgi degeri olmazd, siz de sadece
tamgin giivenilirligine bakip olasihgin %80 oldugu sonucuna va-
rirdiniz. iki kaynak bilgi Bayes kuraliyla birlegtirilebilir. Dogru ya-
nmit %41°dir. Ancak bu problemle kargilasan kisilerin ne yapuklarimi
herhalde tahmin edebilirsiniz: temel orami g6z ardi edip tamgin
ifadesine gére karar veriyorlar. En sik verilen yanit %80.
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NEDENSEL STEREOTIPLER

Simdi ayni senaryonun, sadece temel oran sunumu degistiril-
mig bir seklini ele alalim.

Size asagidaki veriler sunuluyor:

e Her iki sirket de aym sayida taksi ¢alistiriyor, ama kazalarin %85’inde
Yesil taksi var.
¢ Tanikla ilgili enformasyon bir 6ncekinin aynisi.

Problemin iki sekli de matematiksel olarak ayni, ama psikolojik
bakimdan oldukga farkhdir. Birincisini okuyanlar temel orani nasil
kullanacaklarini bilmez ve sikhkla géz ardi ederler. Ikincisini oku-
yanlar ise temel orana bir hayli agirhk verirler ve ortalama kararlan
Bayesci ¢oziimden ¢ok da uzak degildir. Neden?

[lk siiriimde, Mavi taksilerin temel oram kentteki taksiler hak-
kinda istatistiksel bir veridir. Nedensel agiklamalar arayan bir zihin,
burada igine yarayacak bir sey bulamaz: kentteki yesil ve Mavi tak-
silerin sayisi, o sof6riin birine garpip kagmasina nasil neden olabilir
ki?

Ikinci siirimde ise Yesil taksi siiriiciileri Mavi taksi siiriiciile-
rinden 5 kat daha fazla kazaya yol agiyor. Sonug ¢ok agik: Yesil
taksiciler bir gézii kara deliler toplulugu olsa gerek! Simdi Yesil
taksicilerin gézii karaligindan bir stereotip olugturdunuz ve bunu
o taksi girketindeki bilinmeyen siiriiciilere uyguluyorsunuz. Stere-
otip nedensel bir senaryoya kolaylkla uydu, ¢iinkii gézii karalik
bireysel taksi siiriiciileri hakkinda nedensel olarak gegerli bir olgu-
dur. Bu problemde, birlegtirilmesi ya da bagdagtirilmasi gereken iki
nedensel senaryo bulunuyor. Birincisi, yani vur-kag, dogal olarak
goziil kara bir Yesil taksicinin sorumlu oldugu fikrini akla getiri-
yor. Ikincisi, yani tanik ifadesi ise giiglii bir bicimde, kaza yapan
taksinin Mavi oldugunu ima ediyor. Her iki senaryodan taksinin
rengi hakkinda yapilan ¢ikarimlar birbiriyle gell§|yor ve birbirini
neredeyse sifirhyor. Her iki rengin de olasihg: asag: yukar aym
(Bayesgi tahmin %41 ve bu da Yesil taksilerin temel oraninin, Mavi
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taksi gérdiigiinii soyleyen tamigin giivenilirliginden biraz daha agin
oldugunu yansitiyor).

Taksi senaryosu, temel oranlarin iki tipine 6rnek olusturuyor.
Istatistiksel temel oranlar bir olayin ait oldugu popiilasyonla ilgili ol-
gulardir, ama miinferit olayla ilgisi yoktur. Nedensel temel oranlar
ise miinferit olayin nasil meydana geldigine dair gériigiiniizii de-
gistirir. Temel oran enformasyonunun bu iki tipi farkl bigimlerde
ele alinir.

* Istatistiksel temel oranlara genelde az agirhk verilir, hatta el-
dekiolaylailgili spesifik enformasyon kullanilabiliyorsa, bun-
lar bazen tiimiiyle ihmal edilir.

* Nedensel temel oranlara miinferit olayla ilgili enformasyon
muamelesi yapilir ve bunlar 6teki olaya-6zgii enformasyonla
kolayca birlestirilir.

Taksi probleminin nedensel siiriimii, bir stereotip seklindeydi:
Yesil taksiciler tehlikelidir. Stereotipler, grubun her bir iiyesi igin
(en azindan gegici olarak) gegerli kabul edilen ciimlelerdir. igte iki
ornek:

Kent merkezindeki bu okuldan mezun olanlarin gogu iiniversiteye gider.
Fransa’da bisiklet meraki yaygindir.

Bu ciimleler, hemen gruptaki miinferit iiyelerin bir egilimini
agtkhyormus gibi yorumlanir ve nedensel bir senaryoya uyar. Kent
merkezindeki bu okuldan mezun olan 6grencilerin gogu, okulun
bazi yararl 6zellikleri nedeniyle tiniversiteye gitmek icin gerekli
motivasyona ve yeterlilige sahiptir. Fransiz kiiltiiriinde ve sosyal
yasaminda, pek ¢ok Fransiz'in bisiklete merakh olmasina yol agan
etmenler vardir. Okulun belli bir mezununun iiniversiteye gitme
olasiigini ya da heniiz tamgtigimiz bir Fransiz’a Tour de France bi-
siklet yarigindan bahsedip bahsetmemeyi diisiintirken, aklimza bu
olgular gelecektir.

Kiiltiiriimiizde stereotiplegtirme olumsuz bir s6zciiktiir ama be-
nim kullandigim baglamda nétrdiir. 1. Sistem’in temel 6zelliklerin-
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den biri, kategorileri normlar ve prototipik 6rnekler olarak temsil
etmesidir. Atlari, buzdolaplarin1 ve New York polislerini béyle dii-
stiniiriiz; bu kategorilerden her birinin bir ya da birkag¢ “normal”
iiyesinin bir temsilini bellegimizde tutaniz. Kategoriler toplumsal
oldugunda, bu temsillere stereotip denir. Baz: stereotipler tehlikeli
olacak kadar yanhstur ve diigmanca stereotiplestirmenin korkung
neticeleri olabilir. Ancak psikolojik olgulardan kaginilamaz: hem
dogru hem de yanhs stereotipler, kategoriler hakkinda diisiinmek
igin kullandigimiz araglardir.

froniyi fark etmig olmalisiniz. Taksi problemi baglaminda, te-
mel oran enformasyonunun ihmali biligsel bir kusur, bir Bayesgi
muhakeme hatasidir ve nedensel temel oranlara giivenmek arzu
edilen bir geydir. Yesil taksicileri stereotiplestirmek, kararin isabetli-
ligini arurir. Ige eleman alma ve figleme gibi bagka baglamlarda ise
stereotiplestirmeye karsy, yasalara da yerlesmis olan giiglii bir sosyal
norm vardir. Olmas: gereken bir seydir bu. Hassas sosyal baglam-
larda grup istatistiginden birey hakkinda yanls olabilecek sonuglar
cikarmak istemeyiz. Temel oranlarin bireylerle ilgili farazi veriler
degil, grupla ilgili istatistiksel veriler olarak goriilmesini isteriz. Bir
bagka deyisle, nedensel temel oranlar reddederiz.

Stereotiplestirmeye ve fislemeye karg1 toplumsal kurallar, daha
uygar ve daha egit bir toplumun yaratilmasinda ¢ok yararl olmus-
tur. Ancak gegerli kaliplari gérmezden gelmenin kaginilmaz ola-
rak uygun olmayan yarglara yol agacagim hatirlamakta fayda var.
Kaliplagtirmaya direnmek 6viilesi bir ahlaki durustur, ama bu di-
renigin maliyetsiz oldugu yolundaki basit fikir yanhsgtir. Daha iyi
bir toplum igin bu maliyetleri 6demeye deger, ama maliyeti yok
saymak insanin igini rahatlatsa ve siyaseten dogru olsa da, bilimsel
olarak savunulamaz: Duygulanim kisa yoluna bel baglamak, siyasi
igerikli tartigmalarda yaygin bir tutumdur. Kolladigimiz duruglarin
bir maliyeti yoktur, karsi gtktiklarimiz da yararsaglamaz. Daha iyi-
sini yapabilmeliyiz.

NEDENSEL DURUMLAR

Amos'la birlikte taksi probleminin degisik siiriimlerini olug-
turduk, ama nedensel temel oranlar denen giiglii kavramu biz icat
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etmedik; psikolog Icek Ajzen’den 6diing aldik. Ajzen, deneyinde
kauhmcilara Yale’de bir sinavdan gitkmig 6grencilerin kisa vinyetle-
rini gosterdi ve her bir 6grencinin geger not almig olma ihtimalini
tahmin etmelerini istedi. Nedensel temel oran manipiilasyonu gok
agikti: Ajzen bir gruba, gérdiikleri 6grencilerin, %75’ sinavi gegmig
olan bir siniftan alindigini; bagka bir gruba ise aymi 6grencilerin,
%251 sinavi gegmis olan bir siniftan oldugunu séyledi. Etkili bir
manipiilasyondur bu, ¢iinkii gegmenin temel oran1 hemen, 6gren-
cilerin yalmizca %25’inin geger not aldig bir sinavin ¢ok zor oldu-
gunu ima eder. Bir sinavin zorlugu, elbette ki her bir 6grencinin
aldigx sonucu belirleyen nedensel fakérlerden biridir. Beklendigi
tizere, Ajzen’in denekleri nedensel temel oranlara ¢ok duyarhyd
ve her bir 6grencinin sinav1 diigiik degil de yiiksek bagari oraniyla
gecmesi daha olasi bulundu.

Ajzen, nedensel olmayan bir temel oran 6nermek igin dihice bir
yontem kullandi. Deneklerine, gérdiikleri 6grencilerin bir 6rnek-
lemden alindiklarini, 6rneklemin de sinavi gegen ya da gegemeyen
ogrencilerden olugturuldugunu séyledi. Ornegin, basari diizeyi
yiiksek grupla ilgili enformasyon soyleydi:

Aragtirmaci esas itibariyle basarisizhgin nedenleriyle ilgileniyordu ve
%75'in sinavda basarisiz oldugu bir 6rneklem olusturdu.

Aradaki farka dikkat edin. Bu temel oran, 6rneklerin secildigi
kiime hakkinda salt istatistiksel bir veridir. Belli bir 6grencinin sina-
vi gecip ge¢cmedigi sorusuyla higbir ilgisi yoktur. Beklendigi iizere,
acikga bildirilen temel oranlarin karar iizerinde bazi etkileri oldu,
ama bu etkiler istatistiksel olarak esdeger nedensel temel oranlar-
dan ¢ok daha hafifti. 1. Sistem, 6gelerin nedensel olarak birbiriyle
baglantli oldugu dykiilerle baga ¢ikabilir, ancak istatistiksel muha-
kemede zayifur. Tabii ki Bayesci bir diigiiniir igin problemler egde-
gerdir. Tatmin edici bir sonuca vardigimiza hitkkmedebiliriz: neden-
sel temel oranlar kullanilmig; salt istatistiksel veriler (az-gok) goz
ardi edilmigtir. Her zaman igin en sevdiklerimden biri olan bir son-
raki galiyma, durumun biraz daha karmagik oldugunu gésteriyor.
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PSIKOLOJi OGRETILEBILIR Mi?

Gozi kara taksi siiriiciileri ve olaganiistii zor sinav, insanlarin
nedensel temel oranlardan yapabilecekleri iki ¢tkarima 6rnek olug-
turur: bireye atfedilen basmakalip bir 6zellik ve durum hakkinda,
bireyin elde ettifi sonucu etkileyen énemli bir 6zellik. Deneylere
katlanlar dogru gikarimlan yapular ve yargilan daha isabetli oldu.
Ne yazik ki her zaman igler bu kadar iyi gitmiyor. Simdi anlataca-
gimn klasik deney, insanlarin temel oran enformasyonundan bagka
inanglarla geligen bir gikarim yapmayacaklarini gosteriyor. Ayni za-
manda psikoloji 6gretiminin ¢ogunlukla zaman israfi oldugu sek-
lindeki tatsiz sonucu da destekliyor.

Deney uzun zaman 6nce, sosyal psikolog Richard Nisbett ve 6g-
rencisi Eugene Borgida tarafindan Michigan Universitesi'nde yapil-
di. Ogrencilere, birkag yil 6nce New York Universitesi'nde yapilmg
olan iinli “yardim etme deneyi”’nden bahsedildi. Katihimailar ayn
ayn kabinlere alindi ve dahili telefon aracilifiyla sorunlarindan ve
kisisel yasamlarindan bahsetmeleri istendi. Sirayla iki dakika kadar
konusacaklardi. Her seferinde sadece tek bir mikrofon agik birakil-
d1. Her grupta, iglerinden biri igbirlikgi olan alti katulimci vards. Tlk
once deneycilerin hazirladif: senaryoyu izleyen isbirlik¢i konustu.
New York’a uyum saglamakta yagadig1 sorunlar: anlatarak, bariz
bir utang i¢inde, 6zellikle stresli oldugu zamanlarda nébet gegirdi-
gini itiraf etti. Daha sonra 6tekideneklerin hepsi sirayla konugtular.
Mikrofon tekrar igbirlikgiye dondiigiinde, tedirgin ve tutarsiz bir
tavirla nébet gecirmek iizere oldugunu soyleyerek yardim istedi.
Ondan duyulan son sézler sunlar oldu: “Bi-bi-biri...ya-yardim...
etsin....[bogulur gibi sesler] be-be-ben... 6lecem....be-be-ben...
nébet... be-ben [yine bogulur gibi sesler, sonra sessizlik]”. Bu nok-
tada bir sonraki katilimcinin mikrofonu otomatik olarak agild: ve
belki de 6lmekte olan kisiden bagka higbir ses gelmedi.

Deneye kaulanlar sizce ne yapular? Bildikleri kadaryla, ara-
larindan biri nébet gegiriyordu ve yardim istemigti. Ancak yardim
cagnsina kargihik verecek birkag kigi daha vardi, yani kendi kabinle-
rinde kalmalan belki de daha giivenli olacakti. Sonuglar s6yle oldu:
on bes katilimcidan sadece dérdii yardim gagrisina hemen yamit
verdi. Alus: kabininden hi¢ ¢itkmadi, besi ise ancak “nobet gegiren
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hasta” goriiniigte bogulduktan sonra ¢ikti. Deney, bagkalarinin da
aym yardim ¢agnsini duyduklarini bilen bireylerin, sorumluluktan
kurtulduklarini hissettigini gésteriyor.

Sonuglar sizi sagirtts m1? Bityiik olasihikla. Cogumuz boyle bir
durumda yardima kogacak dogru diiriist insanlar oldugumuzu dii-
sliniiriiz ve bagka dogru diiriist insanlarin da boyle davranmasim
bekleriz. Tabii ki deneyin amaci, bu beklentinin yanhg oldugunu
gostermekti. Normal, iyi kalpli insanlar bile nébet gegiren biriyle
ugragmak gibi tatsiz bir igi bagkalarinin iistlenecegini bekledikleri
zaman yardima kogmazlar. Yani siz de kogmazdiniz.

Su ifadeyi desteklemeye hazir misimiz? “Yardim etme deneyinin
prosediiriinii okudugumda, yabancinin yardimina hemen kosar-
dim diye diigiindiim, kendimi nébet gegiren biriyle bag baga bul-
saydim herhalde 6yle yapardim. Belki de yamliyordum. Kendimi
bagkalarinin yardim edebilecegi bir durumda bulursam, 6ne atl-
mayabilirdim. Bagkalarinin varhgy, kisisel sorumluluk duygumu
ilk basta sandigimdan daha fazla azalurdi.” Bir psikoloji hocasinin
ogreneceginizi umdugu derstir bu. Kendi baginiza aynm ¢ikarimlan
yapar miydiniz?

Yardim etme deneyini anlatan psikoloji profesériiniin istedigi,
ogrencilerinin diigiik temel orani, hayali Yale sinavinda oldugu gibi,
nedensel olarak gérmeleridir. Her iki 6rnekte de, sagirtic1 derecede
yiiksek bir bagarisizlik oraninin ¢ok zor bir sinavi ima ettigi anlami-
m gikarmalarini bekler. Ogrencilerin almalari gereken ders, belli bir
durumda sorumlulugun dagitilmasi gibi giiglii bir 6zelligin, kendi-
leri gibi normal, dogru diiriistinsanlar1 yardim konusunda sagirtica
derecede duyarsiz davranmaya sevk ettigidir.

Kisinin insan dogasi hakkindaki fikirlerini degistirmek zor istir;
kendi hakkindaki fikirlerini olumsuz yénde degistirmekse daha da
zordur. Nisbett ve Borgida, 6grencilerin bu ige ve tatsizhga karg: ko-
yacaklarini saniyorlardi. Ogrenciler deneyin ayrintilarini bir sinav-
da anlatabilir, hatta sorumluluk dagihmuyla ilgili “resmi” yorumu
tekrarlayabilirlerdi elbette. Ama insan dogas: hakkindaki inanglar:
gercekten degismis miydi? Nisbett ve Borgida bunu 6grenmek igin
ogrencilere, s6zde New York ¢aligmasina katilan iki kigiyle yapilmig
kisa miilakatlarin videolarim gosterdiler. Gériigmeler kisa ve ya-
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vandi. Gériigiilen kigiler normal, iyi, diizgiin insanlara benziyorlar-
di. Hobilerini, bog zamanlarinda ne yapuklarini ve gelecekle ilgili
planlarim anlauiyorlards; bunlar tiimiiyle ahgilagelmis seylerdi. Bir
goériigmenin videosunu izledikten sonra 6grenciler, o kiginin 1stirap
¢eken yabancinin yardimina ne kadar ¢abuk kogmug oldugunu tah-
min ettiler.

Bayesci manug: 6grencilere verilen 6deve uygulamak igin 6n-
celikle, gériigmeleri izlemeseydiniz o iki kigi hakkinda ne diigii-
neceginizi kendinize sormalisimz. Soru, temel orana bagvurarak
yantlanir. Bize soylenen, deneye katlan 15 kisiden sadece 4’iiniin
ilk yardim ¢agnsina hemen kargilik verdigidir. Dolayisiyla kimligi
belirsiz bir katilimcinin hemen yardima kogmug olmasinin olasilig:
%27'dir. Buradan hareketle, kim oldugu belirtilmemig bir kaulima
hakkindaki 6n kanaatiniz, yardima kogmadigi olmalidir. Bundan
sonra Bayes¢i mantik, birey hakkindaki 6nemli bir bilginin 1s1ginda
yargimzi uyarlamamzi gerektirir. Oysa videolar 6zenle, bilgi ver-
meyecek sekilde tasarlanmigtir; goriigiilen kigilerin rasgele segilmig
bir 6grenciden daha fazla ya da daha az yardimai olacagini diisiin-
meniz igin higbir neden yoktur. Ise yarar yeni bilgi olmadiginda,
Bayesci ¢oziim temel oranlara sadik kalmakur.

Nisbett ve Borgida, iki 6grenci grubundan videolar: izleyerek o
iki kiginin davranigim1 tahmin etmelerini istediler. Birinci grupta-
ki 6grencilere sadece yardim etme deneyinin prosediirii anlauldi,
sonuglarindan bahsedilmedi. Ongériileri, insan dogasi hakkindaki
goriiglerini ve duruma dair anlayiglarimi yansitiyordu. Ogrenciler
beklenecegi iizere, her iki kiginin de hemen magdurun yardimina
kosacagim ongérdiiler. ikinci gruba, deneyin hem prosediirii hem
de sonuglan bildirildi. 1ki grubun ongdriilerinin kargilagtirilma-
sindan, 6nemli bir sorunun yaniti gikti: Ogrenciler, yardim etme
deneyinden diigiincelerini biiyiik olgtide degistirecek bir sey 6gren-
migler miydi? Yanit gok agik: higbir sey 6grenmemiglerdi. O iki kigi
hakkindaki 6ngériileri, deneyin istatistiksel sonuglarindan haberi
olmayan ogrencilerinkinden ayirt edilemiyordu. Gériisiilen kisile-
rin alindig1 grubun temel oranini biliyorlardi, ama yine de videoda
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gordiikleri insanlarin magdur yabanciya hemen yardim ettiklerin-
den emin olmuglards.

Bu ¢aligmadan gikan sonuglar psikoloji hocalari igin cesaret ki-
ricidir. Yardim etme deneyindeki insanlarin davranmigi konusunda
ogrencilerimize ders verirken, daha 6nce bilmedikleri bir seyi 6g-
renmelerini bekleriz; insanlarin belli bir durumdaki davramglan
hakkinda diigiindiiklerini degistirmelerini isteriz. Nisbett-Borgida
caligmasinda bu amaca ulagilamad: ve bagka bir sagiric1 psikolojik
deney se¢mis olsalardi sonuglarin farkl olacagina inanmamiz igin
bir neden de yok. Nitekim, Nisbett ve Borgida bir bagka ¢aligmanin
sonuglarin1 6gretirken de benzer bulgular elde ettiklerini bildirdi-
ler. Bu deneyde hafif bir sosyal baski, insanlarin, gogumuzun (ve
onlarin) bekleyeceginden gok daha fazla ac1 veren elektrik soklarim
kabul etmelerine neden oluyordu. Sosyal ortamin giicii hakkinda
yeni bir anlayis gelistirmeyen 6grenciler, deneyden degerli bir sey
ogrenmemiglerdi. Rasgele yabancilar ya da kendi davraniglar1 hak-
kinda yapuklari tahminler, kendilerinin nasil davranacagina iligkin
goriiglerini degistirmediklerine isaret ediyor. Nisbett ve Borgida'nin
sozleriyle, 6grenciler onlan gagirtan deney sonuglarindan “kendi-
lerini sessizce harig tutuyorlar” (arkadaglarimi ve tanidiklarimi da).
Ancak psikoloji hocalari umutsuzluga kapilmasinlar, ¢iinkii Nis-
bett ve Borgida, 6grencilerin yardim etme deneyinin amacini an-
lamalarini saglamanin bir yolundan bahsediyorlar. Yeni bir 6gren-
ci grubuna deneyin prosediiriinii 6gretmig ama grup sonuglanm
anlatmamuglards. 1ki video kaydini gésterdikten sonra, 6grencilere
sadece gordiikleri iki kiginin yabanciya yardim etmedigini séylemis
ve genel sonuglar1 tahmin etmelerini istemiglerdi. Sonug garpici:
ogrencilerin tahminleri son derece isabetliydi.

Ogrencilere daha 6nce bilmedikleri bir psikolojiyi 6gretmek igin
onlar sagirtmanmz gerekir. Ama nasil? Nisbett ve Borgida, sagirtica
bir istatistiksel olgu sunduklarinda, 6grencilerinin higbir gey 6gren-
mediklerini gormiiglerdi. Fakat 6grenciler miinferit olaylar —yardim
etmemig olan iki iyi insan— kargisinda sagirdiklarinda, hemen ge-
nelleme yapip, yardim etmenin sandiklarindan daha giig¢ oldugu
anlamim gikarmiglardi.  Nisbett ve Borgida vardiklar sonuglar
unutulmayacak bir ciimleyle 6zetliyorlar:
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Deneklerin genelden 6zeli gikarsama isteksizlikleri bir tek 6zelden
geneli gikarsama isteklilikleriyle eglegiyordu.

Bu ¢ok 6nemli bir sonugtur. insan davramgi hakkinda sagirti-
c istatistiksel olgular 6gretilen kisiler, duyduklarimi arkadaglari-
na anlatacak kadar etkilenebilirler; ama bu, diinya anlayiglarinin
gercekten degistigi anlamina gelmez. Psikolojiyi 6grenmenin testi,
kargilagtginiz durumlara dair anlayisimizin degisip degismedigidir;
yeni bir olgu 6grenip 6grenmediginiz degil. Istatistikler hakkinda-
ki diigiincelerimizle miinferit olaylar hakkindaki diigiincelerimiz
arasinda derin bir ugurum vardir. Nedensel bir agiklamasi olan is-
tatistiksel sonuglarin diigiinmemiz tizerindeki etkisi, nedensel ol-
mayan enformasyonun etkisinden daha giigliidiir. Fakat ikna edici
nedensel istatistikler bile, kisisel deneyimlerden kaynaklanan ya da
uzun siiredir beslenen inanglan degistirmeyecektir. Ote yandan,
sagirtict miinferit olaylarin giiglii bir etkisi vardir ve tutarsizhifin ¢6-
ziimlenip nedensel bir senaryoya oturtulmus olmasi gerektigi igin,
bunlar psikoloji 6gretiminde daha etkili bir aragtir. Bu kitapta oku-
yucunun sahsina yonelik sorular bulunmasinin nedeni de budur.
Bir seyi kendi davranigimizda siirprizler gorerek 6grenmeniz, genel
olarak insanlar hakkinda sagirtici olgular duyarak 6grenmenizden
daha olasidur.

NEDENLERDEN VE iSTATISTIKLERDEN BAHSEDERKEN

“Salt istatistiklerden herhangi bir sey 6greneceklerini varsayamayiz.
1. Sistem’lerini etkilemek igin onlara bir-iki temsil edici bireysel 6rnek
gosterelim.”

-

“Bu istatistiksel enformasyonun gérmezden gelinmesi konusunda
endiselenmeye gerek yok. Aksine, hemen bir stereotipi beslemek igin
kullanilacak.”

203



17

ORTALAMAYA DOGRU REGRESYON

Mesleki hayatimin en tatmin edici “evreka” deneyimlerinden
birini, Israil Hava Kuvvetleri’'nin ugug egitmenlerine etkili egitim
psikolojisi konusunda ders verirken yasadim. Beceri egitiminin
onemli bir ilkesini anlatiyordum: performans artigi nedeniyle ve-
rilen 6diiller, hatalar igin verilen cezalardan daha ¢ok ise yarar. Bu
6nerme giivercinler, fareler, insanlar ve diger hayvanlar iizerinde
yapilan aragtirmalardan elde edilen delillerle destekleniyor.

Hararetli sunugumu bitirdigimde, gruptaki en deneyimli egit-
menlerden biri elini kaldirip kisa bir konugma yapti. Performans ar-
tigin1 6diillendirmenin kuglarda ige yarayabilecegini kabul etti, ama
bunun pilot adaylan igin en iyi yéntem oldugunu yadsidi. Sunlan
soyledi: pilot adaylarim akrobatik bir manevray: sorunsuz icra et-
meleri nedeniyle pek ¢ok kez 6vdiim. Ayni1 manevray: tekrar de-
nediklerinde genellikle daha kétii ig gikariyorlar. Ote yandan, kétii
icraat nedeniyle kulakligina bangir bangir bagirdigim bir aday, bir
sonraki denemede daha iyisini yapiyor. Dolayisiyla liitfen 6diiliin
cezadan daha ¢ok ige yaradigini anlatmayin bize, ¢iinkii tam tersi
gegerli.”

Keyifli bir i¢gérii am oldu bu; yillardir 6grettigim bir istatistik
ilkesini yeni bir 151k altinda gérdiim. Egitmen hakhydi, ama aym
zamanda tamamen haksizdi! Gézlemi akillica ve dogruydu: bir
performansi 6vdiigii durumlarin arkasindan hayal kirici bir perfor-
mansin gelmesi ve cezalandirmalar1 da daha iyi bir performansin
izlemesi miimkiindiir. Ancak 6diil ve cezanin yararlar konusunda
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gtkardigi sonug yanhsti. Gozlemledigi sey, orzalamaya dogru reg-
resyon olarak biliniyor; o 6rnekte, performans kalitesindeki rasgele
dalgalanmalardan kaynaklamiyordu. Egitmen dogal olarak, sade-
ce performans: ortalamanin ¢ok iistiinde olan bir aday: 6viiyor-
du. Ama o denemede belki de sadece adayin sans:1 yaver gitmisti,
dolayisiyla 6viilse de 6viilmese de bir sonraki denemesi daha kétii
olabilirdi. Benzer sekilde, egitmen adayin kulakligina sadece per-
formans: son derece kotii oldugunda bagiriyor ve ne yaparsa yap-
sin, adayin bir sonraki denemesi muhtemelen daha iyi oluyordu.
Egitmen, rastlanusal bir siirecin kagimilmaz gelgitlerine nedensel
bir yorum yiiklemisti.

Bu meydan okuma bir kargilik gerektiriyordu, ama 6ngoérii ce-
biri konusunda bir ders pek hos kargilanmayabilirdi. Bunun yerine
tebesirle yere bir hedef ¢izdim. Siniftaki her adaydan hedefe arkasi-
n1 doniip, hi¢ bakmadan art arda iki para firlatmasini istedim. Para-
larin distiigii noktanin hedefe uzakliklarini 6lgiip her yarigmacinin
aldig1 sonuglar: tahtaya yazdik. Sonra, sonuglari ilk denemedeki en
iyi performanstan en kotiisiine dogru sirayla yeniden yazdik. Agikga
gordiik ki, ilkinde en iyi sonucu alanlarin ¢ogu (hepsi degil) ikinci-
sinde kétiilesmig; ilkinde kétii sonug alanlar ise ikincide genellikle
daha iyi bir sonug elde etmisti. Egitmenlere, tahtada gérdiiklerinin,
ardigik denemelerde akrobatik manevralarin performans: hakkinda
duyduklarimizla 6rtistiigiini belirttim: 6dil veya cezadan bagim-
s1z olarak, kétii performansin ardindan genellikle daha iyisi, iyi bir
performansin ardindan da daha kétiisii geliyordu.

O giin kesfettigim sey, ucus egitmenlerinin talihsiz bir tesadi-
fin tuzagina diigmiis olmalariydr: pilot adaylarim performanslar:
kétii oldugunda cezalandirdiklarindan, ardindan gelen bir iyilesme
onlar1 édiillendiriyordu, hatta ceza ashnda etkisiz olsa bile. Ustelik
bu zor durumla kargilaganlar yalnizca egitmenler degildi. Insanlik
durumunun 6nemli bir gergegine toslamigtim: hayatin bize verdigi
geribildirim terstir. Bagkalarina bizi hognut ettiklerinde iyi, etme-
diklerinde kétii davrandigimiz igin, istatistiksel olarak iyi davranis-
larimiz igin cezalandiriliyor, kétii davramiglarimiz igin de édiillen-
diriliyoruz.
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YETENEK VE SANS

Edge adl ¢evrimigi derginin editérii John Brockman, birkag yil
6nce bazi bilim insanlarindan “en sevdikleri denklemi” bildirmele-
rini istedi. Benim onerilerim gunlardu:

bagari = yetenek + sans
biytk bagan = biraz daha yetenek + bol miktarda sans

Sansin siklikla bagariya katkida bulundugu fikri sagiruc: degil-
dir, ama iist diizey bir golf turnuvasinin ilk iki giiniine uyguladi-
gimizda, sagirticr neticeleri olur. Basitlestirmek igin oyuncularin
her iki giinde ortalama skorlarinin par 72 oldugunu varsayahm. Ilk
giinde ¢ok iyi oynayan ve o giinii par 66’lik bir skorla tamamla-
yan bir oyuncuya odaklanalim. Bu miikemmel skordan ne 6gre-
nebiliriz? Aninda gikan sonug, o golfgiiniin turnuvadaki ortalama
oyuncudan daha yetenekli oldugudur. Bagari formiilii, bagka bir
sonucun da esit derecede hakli gikugina igaret eder. 1. giin gok iyi
oynayan golf¢iiniin sans1 muhtemelen o giin ortalamadan daha ya-
ver gitmigtir. Hem yetenegin hem de sansin bagariya katkida bu-
lundugunu kabul edersek, bagaril golfciiniin sansh oldugu sonucu,
yetenekli oldugu sonucu kadar garantilidir.

Aym sekilde, o giin parin 5 iistiinde skor yapan bir golfgiiye
odaklanirsak, hem biraz zayif kaldig1 hem de kotii bir giin gegirdigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Tabii bu sonuglarin higbirinin kesin olma-
digim biliriz. Skoru 77 olan oyuncunun aslinda gayet yetenekli fa-
katberbatbir giin gecirmig olmasi da tamamen miimkiindiir. Kesin
olmamakla beraber, 1. giiniin skorlarindan yapilan agagidaki ¢ika-
rimlar akla yakindir ve dogru ¢itkmalan yanhg ¢ikmalarindan daha
olasidir.

1. giinde ortalamanin stl skor = ortalamanin Ustl yetenek +
1. giinde sansh

ve

1. ginde ortalamanin alt skor = ortalamanin alt yetenek +

1. giinde sanssiz
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Simdi diyelim ki bir golfciiniin 1. giin skorunu biliyorsunuz ve
sizden 2. giin skorunu tahmin etmeniz isteniyor. Golfgiiniin ikin-
ci giinde ayn1 yetenek diizeyini korumasimi beklediginizden, en iyi
tahminleriniz birinci oyuncu igin “ortalamanin istiinde”, ikinci
oyuncu iginse “ortalamanin altinda” olacakur. Tabii ki sans ayn bir
konudur. Golfgiilerin ikinci (ya da herhangi bir) giindeki sansim
ongormeniz miimkiin olmadigina gore, yapacaginmz en iyi tahmin
ne iyi ne kétii, ortalama olacakur. Bagka bir enformasyon yoksa bu,
oyuncularn 2. giin skorlar igin en iyi tahmininizin, 1. giin perfor-
manslarinin bir tekran olmayacag: anlamina gelir. Olsa olsa sunu
soyleyebilirsiniz:

* 1. giin iyi skor yapan golfiiniin, 2. giinde bagarili olmas:
muhtemeldir, ama ilk giinkii kadar degil, ciinkii 1. giin yiizii-
ne giilen sansinin 2. giinde devam etmesi pek olas: degildir.

* 1. giin kétii oynayan golfciiniin performans: 2. giinde herhal-
de ortalamanin altinda kalacak, ama daha iyi sonug alacakur,
ciinkii sans1 o kadar kotii gitmeyecekdir.

Ayrica iki golfgii arasindaki farkin ikinci giinde azalmasini bek-
leriz, gergi en iyi tahminimiz, birinci oyuncunun yine ikinciden
daha iyi skor yapacagi yolundadur.

Ogrencilerim, 2. giinde tahmin edilen en iyi performansin daha
vasat, dayandig delillere (1. giin skoru) kiyasla ortalamaya daha
yakin oldugunu duyunca hep saginyorlardi. Bu modele, ortalamaya
dogru regresyon denmesinin nedeni budur. Ilk skor ne kadar ug
noktadaysa, regresyonun da o kadar fazla olmasini bekleriz, giinkii
olaganiistii derecede iyi bir skor, oyuncunun ¢ok sansh bir giiniin-
de oldugunu ima eder. Regresif tahmin makuldiir ama dogrulugu
garanti edilemez. 1. giin 66 yapan golfciilerden birkag, sanslar1 ya-
ver giderse ikinci giinde daha da iyisini yapacakur. Cogu daha kétii
sonug alacakur, ¢iinkii sanslari artik ortalamanin iistiinde olmaya-
caktir. "y
Simdi zamani tersine gevirin. Oyunculan 2. giindeki perfor-
manslarina gore siralayip 1. giin performanslarina bakin. Ayn or-
talamaya dogru regresyon modelini goreceksiniz. 2. giinde en iyi
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performans: gikaran golfciiler muhtemelen o giin sanshydilar; en
iyi tahminse, . giin o kadar sansh olmadiklarindan daha diisiik bir
skor yaptiklaridir. Daha sonraki bir olaydan yola gikarak daha 6nce-
ki bir olay: 6ngériidiigiiniizde regresyon gozlemlemeniz, regresyo-
nun nedensel bir agiklamasinin bulunmadigina sizi ikna etmelidir.

Regresyon etkileri her yerde vardir, onlar agiklamayr amaglayan
yanhg nedensel senaryolar da 6yle. lyi bilinen bir 6rnegi, “Sports
Lllustrated dergisinin ugursuzlugu” iddiasidir; iddiaya gére bu spor
dergisine kapak yapilan bir sporcu, bir sonraki sezonda kétii per-
formans gosterecektir. Bu olgu ¢ogu kez agin 6zgiiven ve yiiksek
beklentileri kargilama baskisi ile agiklanir. Oysa daha basit bir agik-
lamas1 vardir: Sports Illustrated’in kapagina gikan bir sporcu 6nceki
sezonda —herhalde biraz da gsansin yardimiyla— olaganiistii derece-
de iyi bir performans sergilemis olmalidir; ve sans déner.

Amos’la birlikte sezgisel tahmin konulu bir makale yazarken
tesadiifen, Kig Olimpiyatlar’'nda erkekler kayakla atlama yarigla-
rin izliyordum. Bu yarigmada her sporcu iki atlama yapar ve nihai
skor i¢in sonuglar birlestirilir. Sporcular ikinci atlayiglarina hazirla-
nirken, sunucunun yorumlarini duyunca sagirdim: “Norvegli mii-
kemmel bir ilk atlayig yapti, simdi iistiinliigiinii korumak istedigin-
den gergin olacak ve muhtemelen daha kétii bir atlayis yapacak.”
Ya da, “Isvegli kétii bir ilk atlayig yapt: ve kaybedecegi bir sey olma-
digim bildiginden simdi gevseyecek, bu da daha iyisini yapmasi-
na yardimar olacak.” Yorumcu bariz bir gekilde ortalamaya dogru
regresyon algilamig ve mesnetsiz bir nedensel senaryo uydurmugstu.
Senaryonun kendisi dogru da olabilirdi. Sporcularin nabizlarim
her atlayigtan 6nce 6lgseydik, belki de kétii bir ilk atlayigtan sonra
gercekten gevsemis olduklarimi gorebilirdik. Belki de gormezdik.
Haurlanmas: gereken nokta, birinciyle ikinci atlayig arasindaki far-
kin nedensel bir agiklamaya ihtiyaci olmadigidir. Bu fark, birinci
atlayigin sonucunda gansin rolii oldugu gergeginin matematiksel
olarak kaginilmaz bir neticesidir. Pek tatmin edici bir senaryo de-
gil —hepimiz nedensel bir agiklamay: tercih ederdik— ama hepsi
budur.
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REGRESYONU ANLAMAK

Ister algilanmadigindan olsun ister yanlhs agiklandigindan, reg-
resyon olayi insan aklina garip geliyor. Hatta o kadar garip ki, yer
cekimi ve diferansiyel kalkulus teorisinden iki yiizyil sonra tespit
edildi ve anlagildi. Ustelik buna bir anlam verebilmek, 19. yiizyil
Britanyasi’'nin en iyi beyinlerinden birine nasip oldu; o da biiyiik
bir giigliikle.

Ortalamaya dogru regresyon, 19. yiizyilda Charles Darwin’in
iivey kuzeni ve taninmig ¢okyonlii bir bilim adami olan Sir Francis
Galton tarafindan kegfedilip adlandirildi. 1886 yilinda “Kalitimsal
Boy Uzunlugunda Ortalamaya dogru Regresyon” basghgiyla ya-
yimladig: makalede, kesfinden duydugu heyecani hissedebilirsiniz.
Makalede, birbirini izleyen nesillerde boy &lgiileri, ¢ocuklarin boy
uzunlugu anne-babalarininkiyle kiyaslanarak verilir. Tohumlar
iizerindeki galigmalari hakkinda gunlan yazmgtir:

Calismamdan ¢ok dikkate deger goriinen sonuglar ¢ikti ve onlar1 9
Subat 1877'de Kraliyet Enstitiisii’'nde verdigim bir konferansin te-
meli olarak kullandim. Bu deneylerden, ¢ocuklarin boy bakimindan
genelde ebeveynlerinin tohumlarina benzemedikleri, hep onlardan
daha vasat olduklar1 —ebeveyn iriyse daha ufak tefek, ufak tefekse
daha iri olduklari— anlagildi... Deneyler ayrica vasathga dogru or-
talama regresyonun, ebeveynlerin vasathktan sapmasiyla dogrudan
orantli oldugunu da gésterdi.

Belli ki Galton, diinyanin en eski bagimsiz aragirma kurumu
olan Kraliyet Enstitiisi’'ndeki bilgili izleyicilerinin “dikkate deger
gozlemi”ne kendisi kadar sagirmalarini bekliyordu. Asil dikkate de-
ger olansa, soludugumuz hava kadar olagan bir istatistiksel diizen-
liligin onu sagirtmig olmasiydi. Nereye bakarsak bakalim, regres-
yon etkilerini gérebiliriz, ama bunlarin gergekte ne oldugunu fark
etmeyiz. Burnumuzun dibinde sakh dururlar. Cocuk boylarindaki
regresyonun kegfinden, iki 6l¢iim arasindaki ilinti mitkemmel ol-
madiginda regresyonun kagimlmazhgina dair daha genis kapsamli
kavrama dogru ilerlemesi Galton’un birkag yilin1 almig ve zamani-
nin en parlak istatistikgilerinin yardimiyla bu sonuca varabilmisti.
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Galton’un agmasi gereken engellerden biri, kilo ve piyano ¢alma
gibi, farkl kefelerde 6lgiilen degigkenler arasindaki regresyonu olg-
me problemiydi. Bu 6lgiimii yapmak igin, referans standardi olarak
popiilasyon kullanilir. Birilkokulun tiim siniflarindan 100 gocugun
kilosu ile piyano galma becerisinin 6lgiildiigiinii ve her 6lgiimde
bunlarin yiiksekten diigiige dogru siralandigini farz edin. Jane piya-
no ¢almakea iigiincii sirada ve kiloda yirmi yedinci siradaysa, iri yar
olmaktan ¢ok, iyi bir piyanist oldugunu séylemek yerinde olacakur.
Simdi igi basitlegtirecek bazi varsayimlarda bulunalim.

Her yagta,

* Piyano ¢alma baganis1 yalmzca haftalhk ¢aligma saatlerine
baghdir.

* Kilo yalnizca dondurma tiiketimine baghdir.

* Dondurma tiiketimiyle haftalik caligma saatlerinin birbiriyle
iligkisi yoktur.

Simdi siralamalan (ya da istatistikgilerin tercih ettigi standar
puanlart) kullanarak bazi denklemler yazabiliriz:

kilo = yag + dondurma tiketimi
piyano ¢alma = yas + haftalik calisma saatleri

Kilodan yola g¢ikarak piyano ¢almay: 6ngordiigiimiizde ya da
tersini yapugimizda, ortalamaya dogru regresyon olacagini gérebi-
lirsiniz. Tom hakkinda tiim bildiginiz kilo agisindan on ikinci sira-
da (ortalamanin hayli iistiinde) oldugu ise, yagca ortalamadan daha
iri oldugu ve muhtemelen 6teki ¢ocuklardan daha ¢ok dondurma
tiikettigi (istatistiksel olarak) sonucunu gikarabilirsiniz. Barbara
hakkinda tiim bildiginiz piyanoda seksen beginci (grup ortalamasi-
nin ¢ok altnda) olduguysa, yasinin muhtemelen kiigiik oldugu ve
oteki gocuklarin gogundan daha az pratik yapti§ sonucunu gika-
rabilirsiniz.

Iki 6lgii arasindaki, O ile 1 arasinda degisen ilinti katsayust, ortak
faktorlerinin goreceli agichginin bir 6lgiisiidiir. Ornegin, hepimizin
genlerinin yaris1 her iki ebeveynimizin genleriyle ortaktir ve gevre-
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sel faktorlerin gorece az etkili oldugu boy gibi 6zellikler konusun-
da, ebeveynle ¢ocuk arasindaki ilinti 0,50’den fazla degildir. Ilinti
ol¢iisiiniin anlamini kavramaniz igin, agagidakiler bazi katsayr 6r-
nekleridir:

* Ingiliz veya metrik birimlerinde hassasiyetle 6lgiilen nesnele-
rin bitytikliigii arasindaki ilinti 1'dir. Bir 6l¢iiyii etkileyen her
faktér, otekini de etkiler; belirleyici faktérlerin %100t ortak-
ur.

* Yetigkin Amerikal erkeklerde kendileri tarafindan bildirilen
boy ve kilo arasindaki ilinti 0,41’dir. Kadin ve ¢ocuklari da
dahil ederseniz, ilinti ¢ok daha yiiksek olacakur, ¢iinkii birey-
lerin cinsiyet ve yaglari hem boylarin1 hem de kilolarin etkile-
yerek ortak faktorlerin goreceli agirhgini arurir.

* SAT puanlan ile iiniversitede not ortalamas: arasindaki ilinti
yaklagik 0,60’ur. Yetenek testleri ile yiiksek okul bagarisi ara-
sindaki ilinti ise ¢ok daha diisiiketiir, giinkii 6lgiilen yetenek
bu secilmig grupta cok az farklihk gosterir. Herkes benzer bir
yetenege sahipse, bu ol¢iimdeki farkhliklarin bagar 6lgiimle-
rinde biiyiik bir rol oynamas olanaksizdur.

* ABD’de kigisel gelir ile egitim diizeyi arasindaki ilinti yaklagik
0,40’dur.

* Aile geliri ile ev telefonunun son dért rakami arasindaki ilinti
0’dir.

Ilinti ve regresyonun iki ayr1 kavram degil, ayni kavrama farkl
bakig agilar1 olduguny anlamak, Francis Galton’un yillarini almigti.
Genel kural ok agik, ama neticeleri sagirticidar: Iki skor arasindaki
ilinti zayifsa, ortalamaya dogru regresyon olacaktir. Galton’in i¢go-
ritsiinii agiklamak igin, ¢ogu kisinin hayli ilging buldugu bir 6ner-
meyi ele alalim:

GCok zeki kadinlar, kendileri kadar zeki olmayan erkeklerle evlenmeye

egilimlidir.
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Bir partide bunun agiklamasini isteyerek iyi bir sohbet baglata-
bilirsiniz ve arkadaglariniz da seve seve size katlirlar. Hatta ista-
tistik konusunda biraz bilgisi olanlar bile bu ciimleyi aninda iis-
tiinkort yorumlayacaklardir. Bazilarinin aklina, esit derecede zeki
erkeklerin rekabetinden kaginmak isteyen ya da zeki erkeklerin
zeki kadinlarla rekabet etmek istememeleri nedeniyle eg secimle-
rinde 6diin vermeye mecbur kalan ¢ok zeki kadinlar gelebilir. Iyi
bir partide daha uguk agiklamalar da ortaya gikacakur. Simdi su
ciimleye bakin:

Eslerin zeka puanlari arasindaki ilinti zayiftir.

Bu ciimlenin dogru oldugu ve hig ilging olmadig1 gok agik. ilin-
tinin giiglii olmasini kim bekler ki? Bunda agiklanacak bir gey yok.
Ancak ilging buldugunuz ciimle ile siradan buldugunuz ciimle ce-
birsel olarak esdegerdir. Eglerin zekalar: arasindaki ilinti zayifsa (ve
kadinlarla erkeklerin zeki ortalamas: birbirinden farklh degilse) o
zaman ¢ok zeki kadinlarin ortalama olarak kendilerinden daha az
zeki erkeklerle evlenmeleri (ve elbette tersi de) matematiksel ola-
rak kaginilmazdir. Gézlemlenen ortalamaya dogru regresyon, zayif
ilintiden daha ilging veya daha agiklanabilir olamaz.

Galton’in regresyon kavramiyla bogusmasina sempati duymug
olmalisiniz. Istatistik¢i David Freedman da bir ceza veya hukuk da-
vasinda regresyon konusu giindeme gelirse, jiiriye regresyonu agik-
lamasi gereken taraf davay: kaybeder, derdi. Agiklanmasi neden bu
kadar zor? Zorlugun ana nedeni bu kitabin tekrarlanan temalarin-
dan biridir: zihnimiz nedensel agiklamalara giiglii bir sekilde egi-
limlidir ve “salt istatistik” ile pek bag edemez. Dikkatimiz bir olaya
gekildiginde, cagrigimsal bellek bunun nedenini arayacakur; daha
dogrusu, etkinlesme otomatik olarak bellekte daha 6nce depolan-
mig bir nedene dogru yayilacakur. Regresyon fark edildiginde ne-
densel agiklamalar akla gelecek, ancak bunlar yanhg olacakur, ¢iin-
kii gercek su ki ortalamaya dogru regresyonun bir agiklamasi vardir
ama nedeni yoktur. Golf turnuvasinda dikkatimizi ¢eken olay, 1.
giinde bagarih olan golfgiilerin performansinin sikhikla kotiilegme-
sidir. Bunun en iyi agiklamasi, o golfgiilerin o giin olagandis1 sansh
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olduklaridir, ama bu agiklama zihinlerimizin tercih ettigi nedensel
giicten yoksundur. Nitekim insanlara regresyon etkilerinin ilging
agitklamalarimi bulmalar igin iyi bir ticret 6deriz. “Bu igletme gegen
yil kotii kotii sonug aldigs igin bu yil daha iyi sonug aldi” seklinde
dogru bir agiklamada bulunan bir ig diinyas: yorumcusunun tele-
vizyon kanalindaki giinleri sayih olabilir.

Regresyon kavramuyla ilgili sorunlarimiz hem 1. Sistem’den
hem de 2. Sistem’den kaynaklanir. Ozel bir egitim almadan, hatta
bazi sartlarda biraz istatistik egitimi aldiktan sonra bile, ilinti ile
regresyon arasindaki iligki belirsiz kalir. 2. Sistemn anlamakta ve 6g-
renmekte zorlanir. Bu biraz da, 1. Sistem’in bir 6zelligi olan 1srarh
nedensel agiklama talebinden kaynaklanir.

Bir enerji icecegiyle tedavi edilen depresyonlu gocuklar tg aylk bir siire
icinde 6nemli élgude iyilesiyorlar.

Bu gazete baghgini ben uydurdum, ama bildirdigi olgu dogru-
dur: bir grup depresyonlu ¢ocuk bir siirelifine enerji igecegiyle te-
davi edilirse, klinik olarak 6nemli 6lgiide iyilesme gosterirler. Aym
zamanda, bir siire bag agag1 duran veya yirmi dakika boyunca bir
kediyi oksayan depresyonlu ¢ocuklarin iyilesme belirtisi gosterecek-
leri de dogrudur. Bu tiir baghklar1 okuyanlarin ¢ogu otomatik ola-
rak enerji igeceginin ya da kedi oksamanin iyilesmeye neden oldu-
gu sonucunu ¢ikaracaktr, ama bu sonu¢ tamamen dayanaksizdir.
Depresyonlu ¢ocuklar agin bir gruptur, 6teki ¢ocuklarin ¢ogundan
daha bunalimhdirlar ve agir1 gruplar zamanla ortalamaya dogru
regresyon gosterirler. Art arda yapilan testlerde elde edilen depres-
yondegerleri arasindaki ilinti giiglii degildir, yani ortalamaya dogru
bir regresyon olacakur. Depresyonlu ¢ocuklar hi¢ kedi oksamasa-
lar ya da Red Bull i¢meseler bile zamanla biraz iyileseceklerdir. Bir
enerji igeceginin —ya da herhangi bir bagka tedavinin— etkili oldugu
sonucuna varabilmek igin, bu tedaviyi gérmiig bir hasta grubunu,
tedavi edilmemi (ya da daha iyisi, bir plasebo verilmis) bir “kon-
trol grubu” ile kargilasnrmamz gerekir. Kontrol grubunun bir tek
regresyon ile diizelmesi beklenir, deneyin amaciysa, tedavi edilen
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hastalarin regresyon etkisinin iizerinde bir iyilesme gésterip goster-
medigini saptamakur.

Regresyon etkilerini nedensellikle agiklama hatasina diigenler
sadece popiiler basinin okuyuculari degildir. Istatistikgi Howard
Wainer, aym hataya diigerek salt ilintiyi nedensellikle kangtiran
iinlii aragtirmacilarin uzun bir listesini gitkarmugtir. Regresyon etki-
ler1 aragirmalarda sik rastlanan bir sorun kaynagidir ve deneyimli
bilim insanlan dayanaksiz nedensel ¢ikarim tuzagina kargi saghkh
bir korku gelistirirler.

Sezgisel 6ngérii hatalarimin en sevdigim 6rneklerinden biri,
Max Bazerman'’in Judgement in Managerial Decision Making [Yo6ne-
timsel Karar Aliminda Yargi] baghklh mitkemmel metninden uyar-
landr:

Bir magazalar zincirinin satig tahminlerinden sorumlusunuz. Tim
magazalar biyiiklik ve tiriin segimi bakimindan birbirine benziyor, ama
konum, rekabet ve rasgele faktorler nedeniyle satislari farkhilik gésteriyor.
Size 2011 sonuglan veriliyor ve 2012 igin satis tahmini yapmaniz isteniyor.
iktisatgilarin genelde satiglarin %10 artacagina dair tahminini kabul
etmeniz soyleniyor. Asagidaki tabloyu nasil tamamlardimiz?

Magaza 2011 2012

1 $11.000.000

2 $23.000.000

3 $18.000.000

4 $29.000.000 _—
Toplam $81.000.000 $89.100.000

Bu boliimii okuduktan sonra, her magazanin satiglarina %10
eklemenin yanhs oldugunu biliyorsunuz. Tahminlerinizin regre-
sif olmasini istiyorsunuz, bu da diisiik cirolu dallara %10’dan daha
fazla, 6tekilereyse daha daha az ekleme (hata eksiltme) yapmayi
gerektiriyor. Ancak bagkalanna sorarsaniz, biiyiik olasihkla sagkin-
likla kargilasacaksiniz: yaniti bu kadarbariz bir soruyla niye canla-
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rnm sikasimz ki? Galton’in zahmetli yoldan kegfettigi gibi, regres-
yon fikri bariz olmaktan ¢ok uzakur.

ORTALAMAYA DOGRU REGRESYONDAN BAHSEDERKEN

“Deneyimlerinin ona, elestirinin dvgliden daha etkili oldugunu 6grettigini
soyliyor. Anlamadigi su ki, batin bunlar ortalamaya dogru regresyon
yuzinden oluyor.

“Belki bizi hayal kirikigina ugratmaktan korktugu igin ikinci malakat o kadar
etkileyici degildi, ama daha buyiik olasilikla ilki olaganiistiu derecede iyi
gegmisti.”

“Eleme yontemimiz iyi ama mikemmel degil, bu yilizden regresyon

beklemeliyiz. En parlak adaylarin siklikla beklentilerimizi karsilayamamalarina
sagirmamaliyiz.
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18

SEZGISEL ONGORULERIN EHLILESTIRILMESI

Hayat bize pek ¢ok tahmin yiiriitme olanag: sunar. Iktisatgilar
enflasyon ve igsizligi, mali analistler girket kazanglarin, askeri uz-
manlar kayiplari, risk sermayedarlari karhhgs, yayinci ve yapimcilar
izleyicileri 6ngoriirler; yiikleniciler projeyi tamamlamak igin gere-
ken zamani, restoran sefleri meniilerindeki ¢esitlerin gorecegi tale-
bi, miihendisler bina igin gerekecek ¢imento miktariny, itfaiye gefle-
ri bir yangim sondiirmek igin gereken arag sayisim tahmin ederler.
Ozel yagamlarimizda, taginma 6nerimize egimizin tepkisini ya da
yeni bir ise uyum saglayip saglamayacagimizi tahmin ederiz.

Miihendislerin yaptig gibi bazi 6ngoriiler bityiik oranda aramah
tablolara, kesin hesaplamalara ve benzeri durumlarda gézlemlenen
sonuglarin agik analizlerine dayanir. Bazilariysa sezgiyi ve iki ana
tiiriiyle 1. Sisterni kapsar. Kimi sezgiler esas itibariyle tekrarlanan
deneyimlerle edinilen beceri ve uzmanlktan kaynaklanir. Gary
Klein’in Sources of Power'da [Giig¢ Kaynaklari] betimledigi satrang
ustalarinin, itfaiye seflerinin ve doktorlarin hizh ve otomatik karar
ve secimleri, tamidik isaretler fark edildigi i¢in mevcut sorunun ¢6-
ziimiiniin akla ¢abucak geldigi bu ustalikh sezgilerin 6rnekleridir.

Bazen birinciden 6znel olarak ayirt edilemeyen Gteki sezgiler,
gogu zaman zor bir soruyu daha kolayiyla ikame eden kisa yollarin
igleyisinden dogar. Sezgisel yarglar, zayif delillerin regresif olma-
yan degerlendirmelerine dayal olduklarinda bile yiiksek bir giiven-
le yiiriitiilebilir. Tabii ki birgok yargy, 6zellikle profesyonel alanda,
sezgiyle analizin birlegiminden etkilenir.
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REGRESIF OLMAYAN SEZGILER

Daha 6nce de kargilagtigimiz bir kisiye dénelim:

Julie su anda bir eyalet Gniversitesinde son sinif 6grencisi. Akici okumayi
dort yagindayken 6grenmisti. Julie’nin not ortalamasi nedir?

Amerikan egitim ortamina agina olanlar hemen, genellikle 3,7
veya 3,8 civarinda bir say1 buluyorlar. Peki bu nasil oluyor? 1. Sis-
tem’in birkag faaliyeti ile.

* Delil (Julie’nin okumas) ile tahminin hedefi (not ortalamasi)
arasinda nedensel bir bag aranir. Bag dolayl olabilir. Bu 6r-
nekte, hem erken okuma hem de yiiksek not ortalamas: aka-
demik yetenegin gostergeleridir. Bir baglanu gereklidir. Siz (2.
Sisteminiz) Julie’nin bir tath su bahikgilig1 yarigmasini kazan-
dig1 ya da lisedeyken mitkemmel bir halterci oldugu haberini
konuyla ilgisiz bularak reddedersiniz. Siireg etkili bir bigimde
ikiye boliinmiistiir. Enformasyonu ilgisiz ya da yanhg bularak
reddedebiliriz, ama delillerdeki daha kiigiik zayifliklara gore
ayarlamalar, 1. Sistem’in yapabilecegi bir sey degildir. Sonug
olarak, sezgiye dayal 6ngériiler delillerin gergek kestirim ka-
litesine kargi neredeyse tiimiiyle duyarsizdir. Julie’nin oku-
may1 erken s6kmesinde oldugu gibi, bir bag bulundugunda,
GNHO gegerli olur: Cagnigimsal belleginiz hizla ve otomatik
olarak eldeki enformasyondan gikarilabilecek en iyi senaryo-
yu kurgular.

* Bundan sonra_delil, iligkili bir norma goére degerlendirilir.
Dért yaginda akici bir gekilde okuyan bir ¢ocuk ne kadar erken
geligmistir? Bu basariya hangi goreceli yiizde puam tekabiil
eder? Cocugun kargilastinldigi grup (biz buna referans grubu
diyoruz) tam olarak belirtilmemistir, ama bu aym zamanda
normal konugmada kuraldir: Universiteden mezun olan biri
“hayli zeki” olarak betimlenmigse, “ ‘hayli zeki’ derken hangi
referans grubunu diigiiniiyorsunuz?” diye sorma ihtiyacim
pek duymazsimz.
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* Bir sonraki adim, ikame ve yogunluk eglestirmeyi igerir. Zayif
bir delil olan ¢ocukluktaki biligsel yetenegin degerlendirilme-
si, kizin tiniversite not ortalamas1 hakkindaki soruya yanit
olarak ikame edilir. Julie’ye hem not ortalamas: hem de erken
okuyan biri olarak bagarilar: igin aym yiizdeli puan verilecek-
ur.

* Soruda, yanitin not ortalamasi lgeginde olmas: gerektigi be-
lirtilmigtir, bu da Julie’nin akademik basgarilarindan, yetene-
ginin delillerine denk diisen not ortalamasina kadar, yine bir
yogunluk eslestirme islemi gerektirir. Son adim ise Julie’nin
goreceli akademik durumu hakkindaki bir izlenimden, buna
denk diisen not ortalamasina bir terciimedir.

Yogunluk eslestirme, dayandigy deliller kadar agin 6ngoriiler
iireterek, insanlarin birbirinden hayli farkh iki soruya aym1 yamti
vermelerine yol agar:

Julie’nin okuma konusunda erken gelismisliginin ylizdeli puani nedir?
Julie’nin not ortalamasinin yiizdeli puani nedir?

Artik biitiin bu iglemlerin 1. Sistemn’e 6zgii oldugunu kolayhkla
fark edecek durumda olmalisiniz. Onlar burada diizenli bir adim-
lar silsilesi olarak siraladim, ama ¢agnisimsal bellekeeki etkinlegme
yayihm tabu ki béyle olmuyor. Delillerin ve sorunun baglattigy,
kendinden geri beslenen ve nihayetinde miimkiin olan en tutarh
¢6ziimde karar kilan bir yayilan etkinlegme siireci hayal etmelisi-
niz.

Bir keresinde Amos’la birlikte, deneydeki kaulimcilardan, bir
damgman tarafindan miilakatlara dayanarak sekiz yeni iiniversite
ogrencisi igin yazildigx s6éylenen tarifleri degerlendirmelerini iste-
dik. Her tarif, agagidaki 6rnekteki gibi beg sifattan oluguyordu:

zeki, kendinden emin, gok okumus, ¢aliskan, aragtirmaci

Bazi deneklerden su iki soruyu yamitlamalarin istedik:
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Bu tarif, akademik yetenekle ilgili olarak sizi ne kadar etkiliyor?

Sizce yeni 6grenciler hakkindaki tariflerin ylizde kagi sizi daha fazla
etkilerdi?

Bu sorular, tarifi, danigmanlarin 6grenci tariflerine iligkin ken-
di normunuzla kiyaslayarak delilleri degerlendirmenizi gerektirir.
Béyle bir normun var olmasi bile kayda degerdir. Onu nasil edin-
diginizi hi¢ bilmeseniz de, tarifin ne kadar cogku aktardigina dair
cok agik bir hisse kapilirsimz: danigman o 6grencinin iyi olduguna
inanmaktadir, ama olaganiistii iyi olduguna degil. Zek: yerine par-
lak, yaratici; ¢cok okumu yerine alim, aydin, bilgic; ¢alighan yerine
tutkulu, miikemmeliyetct gibi daha giiglii sifatlar kullanabilirdi. Hii-
kiim: ilk %15’e girmesi ¢cok olanakli, ama ilk %3’e girmesi olanak-
siz. Bu tiir hiikkiimlerde etkileyici bir oybirligi vardir, en azindan
belli bir kiiltiiriin iginde.

Deneyimizdeki diger katulimcilara ise farkh sorular soruldu:

Ogrencinin elde edecegi not ortalamasi hakkindaki tahmininiz nedir?

Daha yuksek bir ortalama tutturan yeni 6grencilerin yizdesi nedir?

Iki soru dizisi arasindaki ince farki saptamak igin bir daha bak-
maniz gerekecek. Fark belirgin olmaliydi, ama degil. Sizden sadece
delilleri degerlendirmenizi isteyen ilk soru dizisinden farkh olarak,
ikinci dizi biiyiik bir belirsizlik igeriyor. Soru, ilk yilin sonundaki
gercek performansa génderme yapiyor. Miilakat yapildiktan son-
ra yil boyunca ne oldu? Beg sifattan, 6grencinin iiniversite birinci
siiftaki fiili bagarilarini ne kadar dogru olarak 6ngorebilirsiniz?
Danmigmanin kendisi bir miilakattan yola gikarak not ortalamasin
tahmin etseydi, tahmini dogru olur muydu?

Bu ¢aligmanin amaci, kaulimcilarin bir 6rnekte delilleri deger-
lendirirken, 6teki 6rnekte de nihai sonucu tahmin ederken yaptik-
lar1 yiizdeli degerlendirmeleri kargilagtirmakti. Sonuglari 6zetlemek
cok kolay: yargilar ayniyds. Iki soru dizisi birbirinden farkli olsa da
(biri 6grencinin tarifiyle, 6tekiyse 6grencinin gelecekteki akademik
performansiyla ilgili), katulimcilar onlar1 aymymig gibi ele aldilar.
Julie 6rneginde oldugu gibi, gelecege dair tahmin su anki delillere
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dair bir degerlendirmeden ayirt edilemez; tahmin degerlendirmeye
uyar. Ikamenin roliiyle ilgili elimizdeki en iyi delil belki de budur.
Insanlardan bir 6ngériide bulunmalan istenir, ama onlar 6ngorii-
niin yerine delil degerlendirmesini koyarlar. Yanitladiklar1 sorunun,
kendilerine sorulan soru olmadigini fark etmezler bile. Bu siirecin
sistemnatik olarak yanh tahminler iiretecegi garantilidir; ortalamaya
dogru regresyonu tamamen yok sayarlar.

Israil Savunma Kuvvetleri'nde askerlik yaparken bir siireligine,
subay egitimi igin bir dizi miilakat ve saha testi temelinde adaylar
secen bir birime bagl olarak ¢aligum. Iyi bir 6ngbrii igin belirlenen
kistas, adayin yedek subay okulundaki mezuniyet notlariydi. De-
recelerin gegerliginin hayli zayif oldugu biliniyordu (ilerideki bir
béliimde bu konuya daha ayrintli olarak deginecegim). Yillar son-
ra, profesor olup sezgisel yargi konusunda Amos’la birlikte ¢ahigti-
gim sirada bu birim hala varhigini koruyordu. Birimdeki kigilerle
yakin temas halindeydim ve onlardan bir iyilik istedim. Adaylan
degerlendirmek i¢in kullandiklari aligildik derecelendirme sistemi-
ne ek olarak, miistakbel yedek subaylarin harp okulunda alacaklar:
notlarla ilgili en iyi tahminlerini sordum. Birkag yiiz tahmin top-
ladilar. Ongériileri iireten subaylarin hepsi, okulun 6grencilere uy-
guladig harfli derecelendirme sistemine ve Alarin, B’lerin, C’lerin
toplam igindeki yaklagik oranlarina aginaydi. Sonuglar garpici oldu:
A ve B'lerin 6ngoriilerdeki sikligi, okulun mezuniyet notlarindaki
sikhigiyla neredeyse birebir ayniydi.

Bu bulgular, hem ikameye hem de yogunluk eslestirmeye dair
ikna edici bir 6rnek saghyor. Ongériide bulunan subaylar, iki gérev
arasinda ayrim yapmayi tiimiiyle ihmal etmiglerdi:

* Her zamanki gérevleri olan, birimde kaldiklan siire boyunca
adaylarin performanslarini degerlendirmek

* Yapmalarim benim istedigim gorev olan, gelecekteki notu fii-
len tahmin etmek

Onlar sadece yogunluk eglestirmeyi uygulayarak, kendi notlari-
m harp okulunda kullanilan 6lgege aktarmglardi. Bir kez daha, 6n-
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goriilerinin (dikkate deger) belirsizligini dikkate almamalari, onlan
hig regresif olmayan 6ngériilere yoneltmisti.

SEZGISEL ONGORULER KONUSUNDA BiR DUZELTME

Yine okumay: erken soken Julie’ye dénelim. Universite not orta-
lamasini tahmin etmenin dogru yolu, 6nceki béliimde agiklanmig-
t1. Birbirini izleyen giinlerde golf i¢in ve beden agirhg: ile piyano
calma igin yaptigim gibi, okuma yagini ve tiniversite notlarini belir-
leyen faktérler icin de gematik bir formiil yaziyorum:

okuma yasi = ortak faktorler + okuma yagina 6zel faktorler = %100
not ortalamasi = ortak faktorler + not ortalamasina 6zgu faktorler = %100

Ortak faktorler kalitimsal yetenegi, ailenin akademik ugraglar
ne derece destekledigini ve aym kigilerin ¢ocukluk dénemlerinde
erken okumaya baglayip, gengliklerinde akademik basar1 kazan-
malarina neden olan her seyi kapsar. Tabii bu sonuglardan birini
etkileyip digerini etkilemeyen birgok faktor vardir. Julie agir1 hirsh
ebeveynleri tarafindan erken okumaya yoneltilmis, tiniversite not-
larini diigiiren mutsuz bir agk iligkisi yagsamus, ilk gengliginde kayak
yaparken gegirdigi bir kaza yiiziinden hafif sakat kalmig olabilir,
falan filan.

iki 6l¢ii —bu durumda okuma yag1 ve not ortalamasi— arasindaki
ilintinin, belirleyicileri arasindaki ortak faktorlerin orantisina egit
oldugunu hatirlayin. O orant: igin en iyi tahmininiz nedir? Benim
eniyimser tahminim, %30 civari. Bu tahminden yola gikarak yansiz
bir 6ngériide bulunmak igin ihtiyacimiz olan her seye sahibiz. Iste,
dort basit adimda oraya varmak igin y6nergeler:

1. Ortalama yillik not ortalamasinin bir tahminiyle baglayin.

2. Deliller hakkindaki izleniminize denk diigen not ortalamasi-
ni belirleyin. )

3. Delillerinizle not ortalamas: arasindaki ilintiyi tahmin edin.

4. ilind 0,30 ise, ortalamadan ona denk diigen yillik not ortala-
masina dogru mesafenin %30’unu ilerleyin.
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Birinci adim sizi baglangig noktasina, Julie hakkinda son sinif
ogrencisi olmasi diginda higbir sey bilmeseydiniz tahmin edece-
giniz yilhk not ortalamasina getirir. Hig enformasyon olmasaydi,
ortalamay: tahmin ederdiniz. (Bu, size Tom W hakkinda higbir
sey soylenmediginde, ona igletme okulu mezunlarinin temel oran
olasihgini atamaya benzer.) Ikinci adim, deliller hakkindaki deger-
lendirmenize denk diigen sezgisel tahmininizdir. Ugiincii adim sizi
baslangic noktasindan sezginize dogru yonlendirir, ama ilerleme-
nize izin verilen mesafe ilinti konusundaki tahmininize baghdir.
Dérdiincii adimda, sezginizden etkilenmig ama ¢ok daha &lgiilii
olan bir 6ngoériide bulunursunuz.

Bu 6ngorii yaklagimi geneldir. Yilhk not ortalamasi, yatirim
getirisi ya da bir sirketin biiyiimesi gibi nicel bir degiskeni 6ngér-
meniz gerektiginde uygulayabilirsiniz. Bu yaklagim sezginizi temel
alir, ama onu yumusaur, ortalamaya dogru geriletir. Sezgisel tah-
mininizin dogruluguna giivenmek igin iyi nedenleriniz —deliller ile
ongorii arasinda giiglii bir ilinti— varsa, ayarlama kiigiik olacakur.

Sezgiye dayah 6ngériilerin diizeltilmesi gerekir, glinkii regresif
degildirler ve dolayisiyla yanhdirlar. Diyelim ki bir turnuvadaki her
golfciiniin 2. giindeki skorunun 1. giindeki skoruyla ayni olacagim
ongérilyorum. Bu 6ngorii ortalamaya dogru regresyona yer birak-
maz, birinci giin iyi oynayan golfgiilerin ikinci giin ortalamalan
daha diisiik olacak, birinci giin puanlan diigiik olanlar ise gogun-
lukla daha iyi oynayacakur. En sonunda gergek sonuglarla karg-
laguinildiginda, regresif olmayan 6ngériilerin yanh oldugu goriile-
cektir. Ortalama olarak bu 6ngériiler, ilk giinde en iyi performansi
gosterenler igin aginn iyimser, kotii bir baglangig yapanlar igin ise
agin kotiimserdir. Ongériiler, deliller kadar agiridir. Benzer gekilde,
cocukluktaki basarilar1 da 6ngériilerinizi ortalamaya dogru gerilet-
meden iiniversitedeki not ortalamalarim1 6ngormek igin kullanirsa-
nmiz, erken okumaya baglayanlarin akademik sonuglan sizi daha sik
hayal kirikligina ugratacak, okumayi gorece geg 6grenenlerin notla-
r1 ise sevindirici bir siirpriz olacakur. Diizeltilmig sezgisel 6ngoriiler
bu yanhliklar: tasfiye eder, boylece (hem yiiksek hem diigiik) 6ngo-
riilerin gergek degeri abartma veya azimsama olasihi1 agag yukan
esit olur. Ongoriileriniz yanh olmadiginda da hata yaparsiniz, ama
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bu hatalar daha kiigiiktiir ve ne yiiksek ne de diisiik sonuglarin le-
hinedir.

ASIRI ONGORULERIN BIR SAVUNMASI MI?

Tom W’yi daha 6nce, belirli bir olaya bir olasilik atayarak (veya o
vakada sonuglari en olasidan en az olasiya dogru siralayarak) ifade
edilen, ihtisas alani1 ya da bir sinavdaki bagar1 gibi farkl sonuglarla
ilgili ongériileri géstermek i¢in tanitim. Ayni zamanda sik rastla-
nan farkh 6ngorii yanhliklarina kargi koyan bir yéntemi de anlat-
um: temel oran ihmali ve enformasyon kalitesine kargi duyarsizlik.

Yillik not ortalamasi ya da bir firmanin cirosu gibi bir 6lgek tize-
rinden ifade edilen 6ngériilerde gordiigiimiiz yanhliklar, sonugla-
rn olasiliklarini degerlendirken gozlemlenenlerin benzeridir.

Diizeltme yéntemleri de buna benzer:

® Her ikisi de, eldeki vaka hakkinda higbir sey bilmeseydiniz
yapacaginiz temel tahmini kapsar. Kategorik 6rnekte bu, te-
mel orand1. Sayisal 6rnekteyse ilgili kategorideki ortalama so-
nugtur.

® Her ikisi de —ister bir olasilik, ister bir not ortalamasi olsun—
akliniza gelen sayy1 ifade eden sezgisel bir 6ngoriiyii kapsar.

* Her ikisinde de, temel tahmin ile sezgisel yanitiniz arasinda
orta diizey bir 6ngoriiyii hedeflersiniz.

* Ise yarar deliller olmadiginda, temel tahmine bagh kahrsiniz.

* Oteki ugta, ilk 6ngériiniize de bagh kalirsimz. Tabii ki bu,
destekleyici delilleri elestirel gézle inceledikten sonra ilk 6n-
goriiniizden tamamen eminseniz olacakur.

* Cogu durumda sezgisel tahmininiz ile gercek arasindaki ilin-
tinin tam oldugundan kugkulanmak igin bir neden bulacak,
dolayisiyla iki kutup arasinda bir yerde duracaksimiz.

Bu, uygun bir istatistiksel analizin olasi saguglarimi yaklagik
olarak bulma yontemidir. Bagarili olursa sizi yansiz tahminlere,
mantikl olasilik degerlendirmelerine ve sayisal sonuglar hakkinda
olgiilii tahminlere gotiiriir. Iki yontem de aym yanhliga ¢oziim ge-
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tirmek igin diigiiniilmiigtiir. Sezgisel 6ngoriiler fazlaca kendinden
emin ve fazlaca agir1 olma egilimindedir.

Sezgisel 6ngoriilerinizi diizeltmek 2. Sistem’in igidir. ilgili refe-
rans kategorisini bulmak, temel tahminde bulunmak ve delillerin
kalitesini degerlendirmek bir hayli ¢aba gerektirir. Caba ancak risk
yiiksek oldugunda, siz de hata yapmamaya 6zellikle dikkat etti-
ginizde hakl ¢ikar. Dahasi, sezgilerinizi diizeltmenin yagamimzi
karmagiklagtirabilecegini de bilmelisiniz. Yansiz 6ngériilerin bir
6zelligi, yalmzca enformasyon ¢ok iyi oldugu zaman nadir ya da
agin olaylarin 6ngériilmesine olanak saglamalaridir. Ongbriilerini-
zin makul 6l¢giide gegerli olmasim bekliyorsaniz, asla nadir ya da
ortalamadan ¢ok uzak bir sonucu éngérmezsiniz. Ongoriileriniz
yansizsa, asla agir1 bir olay1 dogru olarak 6ngérmenin tatmin edici
deneyimini yagamazsimiz. Hukuk fakiiltesindeki en iyi 6grenciniz
Anayasa Mahkemesi’'nde yargic oldugunda ya da ¢ok umut verici
buldugunuz yeni bir girigim 6nemli bir ticari bagan yakaladiginda
asla “Ben de béyle diigiinmiigtiim!” diyemezsiniz. Delillerin sinir-
liig: yiiziinden, asla ¢ok parlak bir lise 6grencisinin Princeton’da
biitiin derslerden A alacagim 6ngérmezsiniz. Ayni nedenle, bir risk
sermayedarina da asla yeni bir girigimin ilk agamalarinda bagan
olasihginin “gok yiiksek” oldugu s6ylenmez.

Sezgisel 6ngériiler1 yumusatma ilkesine kargi itirazlan ciddiye
almak gerekir, giinkii yanhlik yoklugu her zaman en 6neml sey
degildir. Hangi y6nde olursa olsun tiim 6ngérii hatalarina benzer
muamele yapilirsa, yanh olmayan éngoriilerin tercih edilmesi ge-
rekgelendirilmig olur. Ama bir hata tiiriiniin 6tekinden ¢ok daha
kétii oldugu durumlar vardur. Bir risk sermayedan “bir sonraki bii-
yiik olay™ ararken, sonraki Google veya Facebook’u kagirmanin
riski, en sonunda batacak bir yeni girisime miitevazi bir yatirim
yapmanin riskinden ¢ok daha 6nemlidir. Risk sermayedarlarinin
hedefi, agir1 olaylari dogru tahmin etmektir, pek ok bagka girigim-
den beklentilerini abartmak pahasina olsa bile. Biiyiik krediler agan
muhafazakir bir bankaci igin tek bir borglunun iflas riski, yitkiim-
lilliiklerini yerine getirecek birkag miistakbel miigteriyi geri gevir-
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menin riskinden daha agir basabilir. Béyle durumlarda abartl bir
dil kullanimi (“gok iyi bir miigteri aday1”, “ciddi bir temerriide diis-
me riski”), bu yargilarin dayandig1 enformasyon pek gegerli olmasa
da, verdigi rahatlik agisindan hakh gériilebilir.

Rasyonel bir kisi igin, yansiz ve olgiilii ongoriiler sorun olma-
mahdir. Sonugta, rasyonel risk sermayedar1 en umut verici yeni
girisimlerin bile bagar1 sansinin pek yiiksek olmadigin: bilir. Igini
eldeki tahminlerden en parlak olanin1 se¢gmek olarak gériir ve ya-
tinnm yapmay: planladig: yeni girigimin sans1 konusunda kendini
aldatma ihtiyaci duymaz. Benzer gekilde, bir firmanin cirosunu
ongoren rasyonel bireyler de tek bir rakama takih kalmazlar; en
olasi sonucun etrafindaki belirsizlik bolgesini dikkate almalidirlar.
Rasyonel kigi, bagarinin 6diilii yeterince biiyiikse, basar1 sans1 ko-
nusunda kendini kandirmadan batmasi gok muhtemel bir girigime
biiyiik bir yatirim yapacakur. Ne var ki hepimiz rasyonel degiliz
ve bazilarimiz eli kolu bagh kalmamak igin saptirilmig tahminlerin
giivenligine ihtiyag duyabiliriz. Ancak agir1 6ngoriileri kabul ederek
kendinizi aldatmay: segiyorsaniz, vurdumduymazhigimzin farkina
varsamz iyi olur.

Onerdigim diizeltme yéntemlerinin belki de en degerli katks,
ne kadar ¢ok sey bildiginizi diigiinmenizi gerektirmesidir. Akade-
mik diinyadan tamidik gelen bir 6rnek kullanacagim, ama hayatn
diger alanlanyla benzerliklerini hemen fark edeceksiniz. Geng bir
profesorii ige almak iizere olan bir béliim, bilimsel iiretkenlik bek-
lentisi en yiiksek aday: segmek istiyor. Bagvurular eleyen segme ko-
mitesi, iki adaydan birinde karar kilacak:

Kim, lisansistu galigmalarini yakinlarda tamamlamis. Referanslari
olaganusti ve géragmelerde gok parlak bir konusma yaparak herkesi
etkiledi. Ancak bilimsel dretim konusunda hatiri sayilir bir basari gegmisi
yok.

Jane son Ug yildir doktora sonrasi bir pozisyonda galgmis. Cok Gretken

olmusg ve aragtirma sicili mikemmel. Ancak konusmasi ve gériismeleri
Kim’inki kadar parlak degildi.
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Daha iyi bir izlenim birakug: igin, sezgisel secim Kim'’i gozetir
ve GNHO. Ancak Kim hakkinda Jane’e kiyasla ¢ok daha az en-
formasyon oldugu da dogrudur. Yine kiigiik sayilar yasasina do-
niiyoruz. Sonugta Kim hakkinda Jane’e kiyasla daha kiigiik bir
enformasyon 6rneklemine sahipsiniz ve kiigiik 6rneklemlerde agin
sonuglarin gézlenme olasihigi ¢ok daha diisiiktiir. Kiigiitk 6rneklem-
lerin sonuglarinda ¢ok daha fazla sans faktérii oldugundan, Kim’in
gelecekteki performansini 6ngériirken tahmininizi ortalamaya dog-
ru daha derinlere geriletmeniz gerekir. Kim'in Jane’den daha fazla
ortalamaya dogru gerileyecegi gergegini gz oniine aldiginizda, sizi
daha az etkilemis olsa bile sonugta Jane'i segebilirsiniz. Akademik
secimler baglaminda, ben oyumu Jane’den yana kullanirdim, ama
Kim’in daha umut verici oldugu yéniindeki sezgisel izlenimimi
bastirmak zor olurdu. Sezgilerimize uymak, kars1 ¢ikmaktan daha
dogal ve bir sekilde daha keyiflidir.

Siz de rahathkla farkh baglamlarda benzer problemler diisii-
nebilirsiniz; 6rnegin degisik piyasalarda faaliyet gosteren iki yeni
firmaya yapilacak yaurimlar arasindan segim yapan risk sermaye-
dan gibi. Firmalardan biri, talebin agag1 yukar kesin olarak tahmin
edilebilecegi bir iiriine sahip. Oteki aday daha ilging ve sezgisel
olarak daha umut verici, ama kendisinden ne beklenebilecegi daha
belirsiz. Ikinci firmanin gelecegine dair en iyi tahminin belirsizlik
faktorii de hesaba kauldiginda hila iistiin olup olmadigy, iizerinde
dikkatle diigiiniilmesi gereken bir sorudur.

REGRESYONA iKi SISTEM AGISINDAN BiR BAKI$

Hem agini tahminler hem de zayif delillerden nadir olaylar 6n-
gorme istegi, 1. Sistem’in gostergeleridir. Ongoriilerin agirihgint
dayandiklan delillerin algilanan agirihigiyla eslestirmek ¢agrnisim-
sal mekanizma igin dogaldir; ikame béyle ¢aligir. Kendinden ¢ok
emin yargilar iiretmek de 1. Sistem igin dogaldir, giinkii gormiig
oldugumuz gibi 6zgiiveni, eldeki delillerden yola gikarak anlata-
bileceginiz en iyi 6ykiiniin tutarhgi belirler. Uyar: sezgileriniz ¢ok
agin tahminler iiretir ve siz de onlara ¢ok fazla inanmaya egilimli
olursunuz.
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Regresyon 2. Sistem i¢in de bir sorundur. Ortalamaya dogru
regresyon fikrinin kendisi, yabanci ve hem iletilmesi hem de kav-
ranmasi gii¢ bir kavramdir. Galton onu anlayana kadar bir hayli
zorlanmugti. Birgok istatistik hocasi bu konunun iglenecegi dersten
korkar ve 6grencileri de sonugta bu ¢cok 6nemli kavram hakkinda
ancak muglak bir anlayis edinebilirler. Bu durumda 2. Sistem 6zel
egitim gerektirir. Ongériileri delillere uydurmak sadece sezgileri-
mizle yaptigimiz bir sey degildir; ayn1 zamanda yapilacak mantikh
bir sey gibi gériiniir. Regresyonu anlamay: deneyimden 6grenme-
yiz. Ugus egitmenlerinin 6ykiisiinde gordiigiimiiz gibi, regresyon
tespit edildiginde bile, nedensel yorumu neredeyse her zaman yan-
lig olacakur.

SEZGIYE DAYALI ONGORULERDEN BAHSEDERKEN

“0 yeni firma konseptini kanitlamayi bagardi, ama gelecekte de bu kadar
bagsarili olacaklarini beklememeliyiz. Piyasadan hala ¢ok uzaktalar ve
regresyon igin ¢ok fazla yer var.”

“Sezgisel 6ngorimiz ¢ok olumlu, ama muhtemelen fazla yiksek.
Delillerimizin giicini hesaba katip 6ngoriyl ortalamaya dogru geriletelim.”

“Yatirim iyi bir fikir olabilir, en iyi tahmin basarisiz olacag yoninde olsa bile.
Bunun bir sonraki Google olduguna gergekten inandigimizi séylemeyelim.”

“0 marka hakkinda bir yorum okudum, mikkemmeldi. Yine de bu bir tesadif

olabilir. Sadece ¢ok sayida yorum alan markalara bakalim ve en iyi gorineni
segelim.”
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ANLAMA YANILSAMASI

Borsaci-felsefeci-istatistikgi Nassim Taleb, aym1 zamanda bir
psikolog da sayilabilir. Siyah Kugu adh kitabinda gegmisin hatah
oykiilerinin diinya goriigimiizii ve gelecekten beklentilerimizi na-
sil bigimlendirdigini betimlemek igin anlat: yanilgiss kavramini or-
taya attr. Anlat yanilgilari kaginilmaz olarak diinyaya anlam verme
cabalarimizdan dogar. Insanlarin ikna edici bulduklar agiklayic
oykiiler basittir; soyut degil somuttur; yetenege, aptalliga ve niyet-
lere sanstan ¢ok daha biiyiik bir rol atfeder ve meydana gelemeyen
sayis1z olay yerine birkag garpici olaya odaklanirlar. Son zamanlar-
da 6ne gikan herhangi bir olay, nedensel bir anlatinin 6zii olmaya
adaydir. Taleb, biz insanlarin gegmig hakkinda dayanaksiz agikla-
malar uydurup dogruluklarina inanarak kendimizi siirekli aldatu-
gimizi ileri siiriiyor.

Iyi 6ykiiler, insanlarin eylem ve niyetlerine dair basit ve tutarh
bir agiklama sunarlar. Davramiglar: genel egilimlerin ve kisilik 6zel-
liklerinin —sonuglarla kolayca eslestirilebileceginiz nedenlerin— bir
gostergesi olarak yorumlamaya her zaman hazir olursunuz. Daha
once de séziinii ettigimiz hale etkisi tutarhhiga katkida bulunur,
giinkii bir kiginin tiim niteliklerine dair gériisiimiizii, 6zellikle kay-
da deger olan tek bir nitelik hakkindaki yargimiza uydurmamizi
saglar. Ornegin bir beysbol oyuncusunun yakigikli ve atletik yapili
oldugunu diigiiniiyorsak, topu atmakta da daha bagarih oldugu de-
gerlendirmesini yapabiliriz. Haleler olumsuz da olabilir: bir oyun-
cunun girkin oldugunu diigiiniiyorsak, atletik becerilerini azimsa-
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yabiliriz. Hale etkisi degerlendirmelerin uygunlugunu abartarak,
agiklayiar anlaularin basit ve tutarh kalmasina yardima olur: iyi
insanlar sadece iyi seyler yapar ve kétii insanlar tamamen kétiidiir.
“Hitler kopekleri ve cocuklari severdi” ciimlesi, kag kez duyarsimiz
duyun, sok etkisi yapar; ¢iinkii bu kadar kétii bir insanda herhangi
bir iyilik emaresi, hale etkisinin yarattig: beklentileri ¢igner. Tutar-
sizliklar diigiincelerimizin rahathgim ve duygularimizin berraklh-
g azalur.

Ikna edici bir anlati, kagimilmazlik yanilsamasini besler. Goog-
le’in teknoloji sektoriiniin devi haline geliginin Sykiisiine bakalim.
Stanford Universitesi’nin bilgisayar bilimleri bslimiinden iki yara-
uci lisansiistii grencisi, internette enformasyon aramanin daha iis-
tiin bir yolunu kesfettiler. Bir sirket kurmak icin fon arayip buldular
ve lyi sonug veren bir dizi karar aldilar. Birkag yil i¢inde, kurduklan
sirketin hisseleri Amerika’nin en degerli menkul kiymetlerinden
biri oldu ve bir zamanlarin iki lisansiistii 6grencisi gezegendeki en
varlikh kigilerin arasina girdi. Unutulmayacak bir olayda sanslari-
nin yaver gitmesi 6ykiiyli daha da ilginlestiriyor: Google’s kurduk-
tan bir yil sonra sirketlerini 1 milyon dolarin altinda satmaya raz
oldular, ama alic1 fiyau ok yiiksek buldu. Tek bir sansh olaydan
bahsetmek, aslinda gansin sonucu etkiledigi ¢ok sayida etkeni hafife
almay kolaylagtirir.

Ayrinuli bir tarihge, Google’in kurucularinin kararlarim agik-
ca ortaya dokecektir, fakat buradaki amacimiz agisindan, verdikleri
her kararin iyi bir sonucu oldugunu séylemek yeterli olur. Daha ay-
rnuli bir anlatu, Google’in yenilgiye ugratug: firmalarin eylemleri-
ni betimleyecektir. Bahtsiz rakipler kér, yavag ve en sonunda kendi-
lerini alt eden tehditle baga gitkmakta tiimiiyle yetersiz gériinecektir.

Bu oykiiyii bilerek tekdiize bir gekilde anlattim, ama ana fikri
anlamigsimzdir: burada ¢ok iyi bir 8ykii var. Ayrintilar1 tamamlan-
diginda, 6ykii size Googler bagarili kilan seyi anladigimiz hissini
verebilir. Ayrica igletmeleri bagarih kilanin ne oldugu konusun-
da da yararh bir genel ders aldigimzi hissettirebilir. Ne yazik ki
Google 6ykiisiinden bir seyler anlama ve 6grenme hissinizin biiyiik
ol¢iide yaniltici olduguna inanmaniz igin saglam nedenler var. Bir
agiklamanin nihai sinamasi, olay1 6nceden kestirilebilir kilip kilma-
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yacagidir. Google'in beklenmedik bagarisinin higbir 6ykiisii o sinavi
gegemez, ciinkii higbir 6ykii farkh bir sonuca neden olacak sayisiz
olayi iceremez. Insan zihni gergeklesmemis olaylarla pek bag ede-
mez. Meydana gelmig 6nemli olaylarin birgogunun segimler iger-
digi gergegi, sizi becerinin roliinii abartmaya ve gansin sonugtaki
roliinii azimsamaya iter. Her kritik karar iyi sonug verdiginden,
kayitlar neredeyse kusursuz bir ileri gérigliiliigii akla getirir; ama
kétii talih bagarili adimlardan herhangi birini aksatmig olabilir.
Hale etkisi son rotuglar da yaparak 6ykiiniin kahramanlarina bir
yenilmezlik havasi verir.

Usta bir raftginin suyun en hizhi akug: yerlerde birbiri ardina
pek ¢ok tehlike atlauigimi izlemek gibi, Google 6ykiisiiniin gelisi-
mi de bitmeyen felaket riski nedeniyle heyecan vericidir. Ancak iki
ornek arasinda aydinlatci bir fark var. Usta raftg gavlanlardan yiiz-
lerce kez gegmistir. Oniindeki alkantili sulari okumayi ve engelleri
onceden gérmeyi 6grenmistir. Kendisini dik tutan kiigiiciik durug
ayarlar1 yapmay: 6grenmistir. Geng insanlarsa dev bir sirketin nasil
yaraulacagini 6grenme firsatiyla daha az kargilagirlar ve —rakip bir
firmanin dahice bir yeniligi gibi— gizli kayalardan kaginma sanslari
daha azdir. Google 6ykiisiinde bir hayli beceri de vardir, ama ger-
¢ek olayda sans, anlatlmasinda oynadigindan daha 6nemli bir rol
oynamugtir. Ve igin iginde ne kadar sans varsa, 6grenilecek o kadar
az gey vardr.

Burada su giigli GNHO kurali igbagindadir. Bilinecek tek sey
oymus gibi elinizdeki enformasyonla ugragmaktan bagka gareniz
yoktur. Erigebildiginiz enformasyondan miimkiin olan en iyi 6ykii-
yi kurar ve iyi bir 6ykii ise ona inanirsiniz. Paradoksal olarak, az gey
bildiginizde, yap-boza yerlestirilecek pargalar daha az oldugunda,
tutarh bir 6ykii kurmak daha kolaydir. Diinyanin anlamli olduguna
dair rahatlatic1 inancimiz saglam bir temele dayanir: cehaletimizi
goérmezden gelme yetenegimiz neredeyse sinirsizdir.

“2008 krizini meydana gelmesinden uzunca bir siire 6ncesin-
den bilen” pek ¢ok kigiden s6z edildigini duydum. Bu ciimlede
onemli olaylan tarugirken s6z dagaragimizdan gikarmamiz gere-
ken, tartigmaya ¢ok agik bir sézciik var. Tabii ki bu sézciik, bilen’dir.
Baz: kisiler ¢ok 6nceden bir kriz gikacagimi diigiinmiig, ama bil-
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memiglerdi. Simdi bu kisiler, kriz gercekten yasandigi igin, bunu
onceden bildiklerini séyliiyorlar. Onemli bir kavramun istismaridir
bu. Giinliik dilde bilmek sozciigiinii yalmzca bilinen ey dogru
oldugunda ve dogrulugu kamtlanabildiginde kullaniriz. Bir seyi
ancak hem dogru hem bilinebilir oldugunda bilebiliriz. Fakat bir
kriz yaganacagim diigiinenler (ki sayilar1 simdi bunu diigiindiigiinii
haurlayanlarinkinden daha azdir) zamaninda bunu kugkuya yer
birakmayacak gekilde kanitlayamamiglardir. Ekonominin gelece-
giyle ilgilenen birgok akilli ve bilgili kisi, bir felaketin yaklagtigina
inanmamustir; ben bu olgudan, krizin bilinebilir olmadig: sonucu-
nu gtkarinm. Bu baglamda bilmek s6zciigiiniin kullaniminda ters
olan, baz1 kigilerin hak etmedikleri bir ileri gorigliilitkkten 6tiiri
takdir edilmesi degildir. Dilin, diinyanin aslinda oldugundan daha
bilinebilir oldugunu ima etmesidir. Bu, tehlikeli bir yanilsamanin
siirdiiriilmesine yardimci olur.

Yanilsamanin 6zii, ge¢misi anladigimiza inanmamizdir; bu,
gelecegin de bilinebilir olmas: gerektigini ima eder, ama aslinda
gecmisi sandigimizdan daha az anlanz. Bilmek bu yamilsamayi
besleyen tek sézciik degildir. Yaygin kullanimda, sezgi ve onsezi s6z-
ciikleri de sonradan dogru ¢ikan gegmise ait diigiinceleri ifade eder.
“Bu evliligin uzun siirmeyecegine dair bir 6nsezim vardi, ama ya-
nilmigim,” ifadesi kulaga garip gelir, yanhs ¢ikan bir 6nseziyle ilgili
herhangi bir ciimle de dyle. Gelecek hakkinda net bir sekilde dii-
stinebilmek igin, gegmiste sahip oldugumuz inanglar: etiketlemek
icin kullandigimiz dili arindirmamiz gerekir.

GERI GORUSUN SOSYAL MALIYETLERI

Gegmis hakkinda anlaular uyduran zihin, anlam veren bir or-
gandir. Ongoériilmemig bir olay oldugunda, diinyaya bakigimizi
hemen bu siirprize uyacak sekilde ayarlaniz. Kendinizi yenme ve
yenilme sicilleri aym olan iki takim arasindaki bir futbol magin-
da tahayyiil edin. Mag artik bitmig ve takimlardan biri 6tekini ezip
gegmis. Gozden gegirilmig dilnya modelinizde, kazanan takim
kaybedenden ¢ok daha giigliidiir ve hem ge¢mis hem gelecek hak-
kindaki gériigiiniiz bu yeni alg tarafindan degigtirilmistir. Siirpriz-
lerden ders almak akillicadir, ama bazi tehlikeli neticeleri olabilir.

234



Insan aklinin genel bir sinirlamasi, bilginin ge¢misteki halleri-
ni ya da degigmis olan inanglar1 yeniden olugturma becerisinin ye-
tersizligidir. Diinya (ya da herhangi bir pargasi) hakkinda yeni bir
goriis benimsediginiz anda, fikriniz degismeden 6nce neye inandi-
gimiz1 haurlama yeteneginizin biiyiik kismini kaybedersiniz.

Birgok psikolog, insanlar fikirlerini degistirdiklerinde olan bi-
tenleri incelemigtir. Heniiz tam olarak karara baglanmamug bir ko-
nuyu —6rnegin idam cezasi— segen deneyci, insanlarin tavirlarini
dikkatle 6lger. Ardindan, deneye kaulanlar lehte veya aleyhte giiglii
bir mesaj goriir ya da duyarlar. Sonra deneyi yapan kisi, insanlarin
tavrini tekrar 6lger ve genellikle maruz kaldiklari ikna edici mesaja
daha yakin olduklarini gériir. Son olarak, denekler daha énce sa-
hip olduklar: gériisii bildirirler. Bu i sasirtici derecede zor goriiniir.
Eski inanglarini yeniden olusturmalari istendiginde, insanlar onun
yerine simdiki inanglarini —bir ikame 6rnegi olarak— bulup gikarir-
lar ve bir¢ogu daha 6nce bagka bir sey hissettifine inanamaz.

Gegmis inanglar yeniden olugturmaktaki beceriksizliginiz, ka-
¢inilmaz olarak gegmis olaylarin sizi sagirtma derecesini azimsa-
mamniza neden olur. Baruch Fischhof Kudiis'te 6grenim goriirken
bu “bagindan beri biliyordum” etkisini, ya da “ger? goriig yanliligi” m
ilk ortaya koyan kisi oldu. Fischhof (bir bagka 6grencimiz olan)
Ruth Beyth ile birlikte, Bagkan Richard Nixon’in 1972°’de Cin’e ve
Rusya’ya yapug: ziyaretlerden 6nce bir anket yapti. Yanitlayanlar
Nixon’in diplomatik girigimlerinin on beg olasi sonucuna olasilik-
lar atfetti. Mao Zedong, Nixon’la goriismeyi kabul edecek miydi?
ABD, Cin Halk Cumhuriyeti’ni resmen taniyacak miydi? Onlarca
yil sitren diigmanliktan sonra Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi
6nemli bir konuda mutabakata varacaklar miydi?

Nixon’in déniigiinden sonra, Fischhof ve Beyth aym kisilerden
on beg olas1 sonucun her birine atfettikleri olasilik oranlarini ha-
uirlamalarini istediler. Sonuglar agiku. Bir olay gercekten meydana
gelmigse, insanlar ona daha once atfettikleri olasilif1 abaruyorlar-
di. Olasi olay gerceklesmemigse, kaulimcilar yanilgiya diigerek onu
hep olanaksiz goérdiiklerini hatirhyorlardi. Daha sonraki deneyler
insanlarin sadece kendi ilk tahminlerinin degil, bagkalarinin tah-
minlerinin de dogrulugunu abarttiklarini ortaya koydu. O.]. Simp-

235



son davasi ya da Bagkan Clinton’in itham edilmesi gibi, kamunun
dikkatini geken bagka olaylarda da benzeri sonuglar elde edildi. Ki-
sinin gergekten olanlarin 1gginda gegmisteki fikirlerini degigtirme
egilimi, giiclii bir biligsel yanilsama iiretiyor.

Geri goriig yanhhginin karar alicilarin degerlendirmeleri iize-
rinde zararh etkileri vardir. Gézlemcileri, bir kararin kalitesini ka-
rar alma siirecinin saghkh olup olmadigina gore degil, sonucunun
1yi ya da kotii olmasina gére degerlendirmeye yéneltir. Beklenme-
dik bir kaza yiiziinden hastanin éliimiiyle sonuglanan diisiik riskli
bir cerrahi miidahaleyi ele alahm. Bu olayin ardindan mahkeme
jiirisi ameliyaun ashinda riskli olduguna ve buna karar veren cer-
rahin igin ashini bilmesi gerektigine inanmaya meyilli olacakur. Bu
sonuca bakarak yargilama egilimi, bir karar1 —alindig sirada makul
olan inanglar agisindan— dogru diiriist degerlendirmeyi neredeyse
imkansizlagtrir.

Geri goriig, 6zellikle bagkalarina vekaleten hizmet eden karar
alicilara —doktorlar, mali danigmanlar, beysbol koglari, CEO’lar,
sosyal hizmet gorevlileri, diplomatlar, politikacilar— zarar verir.
Kaétii sonug veren iyi kararlar igin karar alicilan1 suglamaya ve an-
cak sonug belli olduktan sonra agikir gériinen hareketler igin onlan
pek az takdiretmeye yatkinizdir. Burada agikga, sonuca bakarak yar-
gilama egilimi s6z konusudur. Sonuglar kotii oldugunda, hizmeti
alanlar ¢ogu zaman duvardaki yaziy: gérmedikleri igin karar veren-
leri suglar, ancak yazinin sonradan okunur hale gelen goriinmez
miirekkeple yazilmig oldugunu unuturlar. Onceden bakildiginda
basiretli goriinen eylemler, sonradan bakildiginda sorumsuzca
thmalkar goriinebilir. Gergek bir hukuk davasina dayanarak Kali-
forniya’daki 6grencilere, Minnesota’daki Duluth kenti, molozlarin
birikip suyun serbest akigim engellemesi riskine kargi tam giin ca-
hisacak bir képrii gézlemcisi tutmanin hayli yiiksek maliyetini iist-
lenmeli mi, iistlenmemeli mi diye soruldu. Bir gruba sadece kentin
karar verdigi sirada mevcut olan deliller gosterildi ve bu insanlarin
%241, Duluth’un gézlemci tutma maliyetini tistlenmesi gerektigi-
ni diigiindii. Ikinci gruba molozlarin nehri bloke edip ciddi bir sel
hasarina neden oldugu bilgisi verildi; bu grubun yiizde 56’s1, geri
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goriigiin yargilanim sapurmasina izin vermemeleri agik¢a tembih
edildigi halde, kentin gézlemciyi tutmas: gerektigini séyledi.

Netice ne kadar kotiiyse, geri goriig yanhihg da o kadar aruyor.
11 Eyliil gibi bir felaket 6rneginde, bu saldirny: 6ngéremeyen yetki-
lilerin ihmalkir ya da kor olduguna inanmaya 6zellikle hazinz olu-
yoruz. 10 Temmuz 2001’de CIA, el-Kaide’'nin ABD’ye karg1 6nemli
bir saldin1 planladig istihbaratin1 aldi. CIA direkt6rii George Tenet,
istihbarati Bagkan George W. Bush’a degil, Ulusal Giivenlik Da-
mgmani Condoleeza Rice’a sundu. Sonradan gergekler ortaya gik-
uginda, Washington Post’'un efsanevi yonetici editérii Ben Bradlee
su aciklamay: yapt: “Bana gore isin 6zii su ki, tarihe damgasim
vuracak bir olayin haberi elinizdeyse, pekild dogrudan bagkana da
gidebilirsiniz.” Ama 10 Temmuz’da, bu istihbarat pargasinin tarihe
damgasini vuracagimi kimse bilmiyordu, ya da bilemezdi.

Standart faaliyet prosediirlerine uyulup uyulmayacagim kes-
tirmek zor oldugundan, kararlarinin ig olup bittikten sonra geriye
bakarak mercek altina alinmasini bekleyen karar alicilar, biirokratik
¢6ziimlere bagvurur ve risk almaktan agini derecede ¢ekinmeye bag-
larlar. Hatali uygulamalardan dolay: agilan davalar yayginlagtikga,
doktorlar birgok agidan yontemlerini degistirdiler: daha fazla test
yapurdilar, daha fazla vakay: uzmanlara havale ettiler, ige yarama-
yacak olsa da aligilagelmis tedavileri uyguladilar. Bu davraniglar
hastalara yarar saglamaktan ¢ok doktorlar1 koruma amaghyd: ve
cikar caugmalar: potansiyelini yaratt. Hesap verme yiikiimliligii-
niin artnlmasi kangik bir nimettir.

Geri goriig ve sonuca bakarak yargilama egilimi genel olarak
riskten kaginmayi tegvik etmekle birlikte, delicesine kumar oynayip
kazanan bir general ya da girigimci gibi, sorumsuzca risk alanlara
da hak etmedikleri 6diiller kazandirir. Sansi yaver giden liderler cok
fazla risk aldiklan igin higbir zaman cezalandinlmazlar. Bunun
yerine, basariy1 ongorme sezgisine ve basiretine sahip olduklarina
inanilir, onlardan kugkulanan sagduyulu insanlar ise geriye doniip
bakildiginda siradan, korkak veya zayif olarak goriiliir. Birkag sansh
kumar oyunu, gézii kara bir lideri ileri goriigliiliik ve yiireklilik ha-
lesiyle taglandirabilir.
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BASARI RECETELERI

1. Sistem’in anlam verme mekanizmasi, diinyay: gergekte oldu-
gundan daha diizenli, basit ve tutarh gérmemizi saglar. Geg¢misi
anlamig oldugumuz yanilsamasi, gelecegi 6ngoriip kontrol edebile-
cegimiz ybniindeki bir bagka yanilsamayi da besler. Bu yanilsama-
lar rahatlatcidir. Varolusun belirsizliklerini tamamen kabullenme
iznini kendimize vermemiz durumunda yagayacagimiz kaygiyi
azalurlar. Eylemlerin uygun neticeleri olduguna ve bilgelikle ce-
saretin bagariyla édiillendirilecegine dair giiven verici bir mesaja
hepimizin ihtiyaci vardir. I diinyas: hakkindaki birgok kitap bu
ihtiyac1 kargilamak i¢in 1smarlama yazilmgtir.

Liderler ve yonetim uygulamalari, firmalarin piyasada elde etti-
gi sonuglar etkiler mi? Tabii ki etkiler ve bu etki CEO’larin 6zel-
liklerini ve kararlarini nesnel olarak degerlendirip firmanin daha
sonra elde ettigi sonuglarla iliskilendiren sistematik aragtirmalar
tarafindan dogrulanmigtir. Bir ¢ahgmada CEO’lar gimdikinden
once yonettikleri girketin stratejisine, ayrica atanmalarindan sonra
benimsenen yénetim kurallarina ve prosediirlere gére tanimland.
CEO’lar performans etkiler, ama etkileri ticari yayin organlarinda
¢ikan bir yazida okunanlardan ¢ok daha azdur.

Aragtirmacilar iligkilerin giiciinii, 0 ile 1 arasinda degisen bir
ilinti katsaysi ile 8lgerler. Katsay1 daha 6nce (ortalamaya dogru reg-
resyonla iligkili olarak) iki 6l¢iiniin ne derece ortak faktérler tara-
findan belirlendigine bakilarak tanimlanmigti. Firmanin bagarisiyla
CEO’sunun kalitesi arasindaki ilintinin ¢ok cémert bir tahmini, en
fazla 0,30 kadar yiiksek olabilir; bu da %30’luk bir 6rtiigmeye isaret
eder. Bu sayinin 6nemini anlamak igin, asagidaki soruya bakin:

Varsayalim ki birgok firmayi gifter gifter ele aliyorsunuz. Her giftteki
firmalar genelde birbirine benziyor, ancak birinin CEO’su 6tekinden daha
iyi. Daha gigli CEO’su olan firmanin 6tekinden daha basaril oldugunu ne
sikhkta gorarsunaz?

Diizenli ve ongoriilebilir bir diinyada ilinti tam (1) olurdu ve

daha giigli CEO’nun giftlerin %100’tinde daha bagarili firma-
y1 yonettigi goriiliirdii. Benzer firmalarin gorece bagarisi tiimiiyle
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CEO’nun kontroliinde olmayan faktérler tarafindan belirlenseydi
(isterseniz buna sans deyin), daha baganih firmalarin %50’sinin
daha zayif CEO’lar tarafindan yénetildigini goriirdiiniiz. 0,30’luk
bir ilinti, daha giigli CEO’nun giftlerin yaklagik %60’1nda daha ba-
saril firmayi y6nettigini goreceginizi ima eder; buysa rasgele tah-
minden sadece yiizde 10 daha iyidir ve sikga tanik oldugumuz gibi,
CEO’larin kahraman mertebesine yiikseltilmesi igin yeterli sayil-
maz.

Bu degerin daha yiiksek olmasim beklediyseniz —ki ¢ogumuz
bekleriz— bu durumu iginde yasadigimz diinyanin 6ngoriilebilir-
ligini abartmaya yatkin oldugunuzun bir belirtisi olarak gorebilir-
siniz. Yanilgiya diigmeyin: bagan olasihgim I:1’den 3:2’ye yiikselt-
mek, hem yarnig pistinde hem de ig hayatinda 6nemli bir avantaj
saglar. Ancak ig diinyas: yazarlarinin ¢ogunun bakig agisindan,
performans iizerinde o kadar az etkisi olan bir CEO, firmasi baga-
rili olsa bile 6zellikle etkileyici olmayacakur. Ortalama olarak sans
eserinin biraz 6tesinde basaril olan ig liderlerinin uygulamalarim
cogkuyla anlatan bir kitab1 almak i¢in havaalanindaki kitapgilarin
oniinde kuyruga giren insanlan tahayyiil etmek zordur. Tiiketiciler
ig hayatinda baganyr ve basarisizhg belirleyen faktérler hakkinda
acik bir mesaja agtirlar ve yaniluci da olsa, bir anlayig hissi veren
hikiyelere ihtiyaglari vardr.

Isvigre’deki bir igletme okulunun profesorlerinden Philip Ro-
senzweig, Halo Effect baghkl etkileyici kitabinda, aldatic1 kesinlik
talebinin ig diinyas: hakkindaki kitaplarin iki popiiler tiiriinde na-
s1l kargilandigim gosteriyor: belirli birey ve sirketlerin (genellikle)
yiikselig ve (ara sira) ¢okiis 6ykiileri ve bagarih firmalarla daha az
bagarili firmalar arasindaki farklarin analizleri. Rosenzweig, bagari
ve basarisizhk oykulermde liderlik tarzinin ve yénetim uygulama-
larinin firmalarin elde ettigi sonuglar iizerindeki etkisinin siirekli
abaruldigi, bu yiizden verilen mesajin nadiren ige yaradig: sonu-
cuna variyor.

Olup bitenleri anlamak igin, i§ uzmanlarindan, 6rnegin bagka
CEO’lardan, bir sirketin bag y6neticisinin itibari konusunda yorum
yapmalarimin istendigini diigliniin. Onlar sirketin son zamanlar-
da iyiye mi kotiiye mi gittiginin kesinlikle farkindadir. Daha 6nce
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Google 6rneginde gordiigiimiiz gibi, bu bilgi bir hale yaraur. Baga-
il bir sirketin CEO’su igin esnek, sistemli, kararli denilebilir. Bir
yil sonra iglerin kétiiye gittigini diigiiniin. Ayn1 yoénetici artik kafasi
kanigik, kau ve otoriter olarak tarif edilmektedir. Her iki betimle-
me de zamaninda kulaga dogru gelir: basarili bir lider i¢in kat ve
kafas1 kangik; bocalayan bir lider igin de esnek ve sistemli demek
neredeyse sa¢ma goériiniir.

Hale etkisi o kadar giigliidiir ki, muhtemelen kendinizi aym ki-
sinin ve aymi davramiglarin igler iyi giderken sistemli, kétii giderken
de kau goériindiigi fikrine kargi ¢ikarken bulursunuz. Hale etkisi
yiiziinden, nedensel iligkiyi tersine geviririz. CEO’su sert oldugu
icin firmanin kétiiye gittifine inanmaya yatkimizdir; oysa gergekte
firma bagarisiz oldugu i¢in CEO’su sert goriinmektedir. Anlayig ya-
nilsamalar igte boyle dogar.

Hale etkisi ile sonuca bakarak yargilama egiliminin birlegimi,
bagarili igletmelerin sistematik incelemesinden igleyis kurallar ¢i-
karmaya ¢aligan kitaplarin olaganiistii cazibesini agiklar. Bu tiiriin
en iyi bilinen érneklerinden biri, Jim Collins ve Jerry I. Porras’in
Kalic: Olmak adli yapiudir. Kitap, biri 6tekinden daha bagarili olan
on sekiz ¢ift girketin kapsaml bir analizini icermektedir. Kargilag-
urmalarin dayandig veriler kurumsal kiiltiir, strateji ve yonetim
uygulamalarinin farkh yoénleri hakkindaki degerlendirmelerdir.
Yazarlarin ifadesiyle, “Diinyadaki her CEO’nun, her yénetici ve gi-
rigimcinin bu kitab1 okumasi gerektigine inaniyoruz. Bir vizyoner
sirket kurabilirsiniz.”

Bu ve benzeri kitaplarin temel mesayji, iyi yonetim uygulamala-
rinin tespit edilebilecegi ve iyi uygulamalarin iyi sonuglarla 6diil-
lendirilecegidir. Her iki mesaj da abartilidir. Az ¢ok bagarih firma-
larin kiyaslanmas: 6nemli dlgiide az ¢ok sansh firmalar arasindaki
bir kiyaslamadir. $ansin 6nemini biliyorsaniz, bagarili ve daha az
bagarili firmalarin kiyaslanmasindan ¢ok tutarhh modeller ¢ikugin-
da 6zellikle kugkulanmalisimz. Rastlantisalligin oldugu yerde, dii-
zenli modeller ancak serap olabilir.

Sans biiyiik bir rol oynadigindan, liderligin ve yénetim uygula-
malarinin kalitesi gozlemlenen bagarih sonuglardan giivenilir bir
sekilde ¢ikarsanamaz. Bir CEO’nun parlak vizyonu ve olaganiistii
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yetkinligi hakkinda miikemmel bir 6nbilgiye sahip olsamz bile, fir-
manin nasil bir performans gésterecegini yaz1 tura atmaktan daha
dogru bir bigimde 6ngoremezsiniz. Ortalama olarak, Kalic: Olmak
adl kitapta incelenen kalburiistii firmalarla daha az bagarih firma-
lar arasindaki kirhlik ve hisse getirileri farki, aragurmayi izleyen
yillarda neredeyse sifira indi. Mékemmeli Ararken adl inlii kitapta
tanimlanan girketlerin ortalama karhilif1 da kisa bir siire iginde kes-
kin bir diigiig gosterdi. Forrune dergisinin “En Cok Takdir Edilen
Sirketler” listesi iizerinde yapilan bir inceleme, yirmi yillik bir siire
boyunca en kétiiler arasinda siralanan firmalarin hisse senetlerinin
en gozde firmalarinkinden gok daha yiiksek getiri elde ettigini or-
taya koyuyor.

Bu gézlemler igin herhalde nedensel agiklamalar bulmaya ¢a-
liyorsunuz: belki de bagarih firmalar rehavete kapilmig, daha baga-
nsiz firmalar daha siki gahgmiglardir. Ama olup bitenler hakkinda
yanhs bir diigiinme tarzidir bu. Ortalama farkin azalmasi gerekir,
cinkii ilk bagtaki fark biiyiik olgiide, hem en tepedeki firmalarin
basarisina hem de geri kalaninin gerileyen performansina katki
yapan sansa bagh olmugtur. Bu istatistiksel yagam gergegiyle daha
once de kargilagmigtik: Ortalamaya dogru regresyon.

Isletmelerin nasil yiikselip battigina dair dykiiler, insan zihninin
gereksindigi seyi sunarak okurlarin ilgisini geker: agik nedenleri ta-
mimlayan ve sansin belirleyici giicilyle regresyonun kaginilmazhgi-
m g6z ardi eden basit bir bagar/bagarisizlik mesaji. Bu 6ykiiler bir
anlayig yanilsamasim baglaup siirdiirerek, onlara inanmaya diin-
den razi okurlara kalic1 degeri pek az olan dersler verir.

GERi GORUSTEN BAHSEDERKEN

“Yanhghk bariz g('jn'i/niiyor, ama bu bir geri gériigten ibaret. Once-
den bilemezdiniz.”

“Adam bu derli toplu bagan 6ykiisiinden ¢ok sey 6greniyor. Anlat
yanilsamasinin tuzagina diigmiis.”

Y

“Firmanin kétii yonetildigini soylemek igin elinde higbir delil yok.
Biitiin bildigi, hisse degerinin diigmiis olmasi. Bu, kismen geri go-
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ritsten kismen de hale etkisinden kaynaklanan bir sonuca bakarak
yargilama egilimi.”

“Sonuca bakarak yargilama egiliminin tuzagina diigmeyelim. Ise
yaramig olsa da aptalca bir karardi bu.”



20

GEGCERLILIK YANILSAMASI

1. Sistem az sayida delilden sonuca atlayacak sekilde tasarlan-
mugtir, ama atlayiglarin uzunlugunu bilecek sekilde degil. GNHO
yiiziinden, sadece eldekideliller 6nemlidir. Giivenin tutarhilifa bag-
li olmasindan é&tiirii, diigiincelerimize duydugumuz 6znel giiven
l. ve 2. Sistemlerin kurdugu 6ykiiniin tutarhhigini yansiur. Delil-
lerin miktar: ve kalitesi pek 6nemli degildir, ¢iinkii zayif delillerden
ok iyi bir 6ykii ¢ikabilir. En 6nemli inanglarimizdan bazilar igin,
sevdigimiz ve giivendigimiz insanlarin bu inanglara sahip olmasi
diginda elimizde higbir delil yoktur. Ne kadar az sey bildigimizi
diigiiniirsek, inanglarimiza duydugumuz giiven manuk digt ve aym
zamanda ¢ok 6nemlidir.

GEGERLILIK YANILSAMASI

Yillar 6nce, ter igindeki asker gruplarinin bir problemi ¢6zme-
sini izleyerek, yakic1 giineg altinda bir hayli zaman gegirdim. O
sirada Israil Ordusu’nda zorunlu askerlik hizmetimi yapiyordum.
Psikoloji dalinda lisans diplomami almis, bir yil piyade subayi ola-
rak hizmet ettikten sonra ordunun Psikoloji Dalr’'na atanmistim;
orada ara sira yapugim gorevlerden biri, subaylik egitimine aday
olan askeri okul 6grencilerinin degerlendirilmesine yardim etmek-
ti. Ingiliz Ordusu tarafindan IL Diinya Savag sirasinda geligtirilmig
olan yontemleri kullanmyorduk. )

“Lidersiz grup miicadelesi” denilen bir test, engelli bir sahada
yapihyordu. Tiim riitbe isaretleri sokiilmiig, sadece numaral bir
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kiinye tagiyan, birbirine yabanc sekiz adaya, uzun bir kiitiigii yer-
den kaldirip yaklagik 1.80 yiiksekliginde bir duvara tagimalan soy-
leniyordu. Biitiin grup kiitiigii duvara ya da yere degdirmeden ve
hi¢biri duvara dokunmadan, duvarin 6biir tarafina gegmek zorun-
daydi. Hata olursa, durumu bildirip bastan baglayacaklardi.

Problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardi. Sik rastlanan bir ¢6-
ziim, takimin birkag adami, grubun 6teki iiyeleri tarafindan devasa
bir balik oltas: gibi belli bir agida tutulan direge turmandirip 6biir
tarafa yollamasiydi. Ya da bazi askerler birinin omuzlarina urmanip
kargiya atlayacaklardi. Bunun iizerine sonuncu adam, grubun geri
kalanlar: tarafindan belli bir agida tutulan direge atlayacak, 6tekiler
onu ve diregi havada asili tutarken adam yukar1 irmanacak ve em-
niyetli bir bigimde 6biir tarafa sigrayacaku. Bu noktada bagarisizhik
olagand ve yeniden baglamalarimi gerektiriyordu.

Bir meslektagimla birlikte egzersizi izlerken, kimin gorevi tist-
lendigini, kimin liderlik etmeye ¢ahistigin1 ama geri piiskiirtiildii-
giinii, her askerin grup cabasina katkida bulunurken ne derece
isbirligi yapugim not ahyorduk. Kimin inatg, uysal, kibirli, sabar-
I, fevri, 1srarh ya da kolay pes eder gibi goriindiigiinii izliyorduk.
Bazen fikri grup tarafindan reddedilen biri aruk pek ¢aba harca-
madiginda, rekabetten dogan kini gériiyorduk. Krize verilen tepki-
leri de goriiyorduk: hatas: biitiin grubun bagarisizifina neden olan
bir silah arkadagini kimin azarladigs, bitkin diigen takim yeniden
baglamak zorunda kaldiginda kimin liderlik etmek i¢in 6ne ¢ikug:
gibi. Olayin stresi altinda, herkesin gergek dogasinin kendini agiga
vurdugunu hissediyorduk. Her adayin karakterine dair izlenimi-
miz, gokyiiziiniin rengi kadar dogrudan ve ikna ediciydi.

Adaylarnin birkag girisimde bulunmasini izledikten sonra, asker-
lerin liderlik yetenekleri konusundaki izlenimlerimizi 6zetleme-
miz ve sayisal bir puanla, subay egitimi i¢in kimin segilecegini be-
lirlememiz gerekiyordu. Gorevimiz zor degildi, ¢iinkii her askerin
liderlik becerilerini zaten gordiiglimiizi digiiniiyorduk. Adamlar-
dan bazilan giiglii liderler gibi, bazilar1 pisirik ya da kibirli aptallar
gibi, bazilar1 da siradan ama umutsuz degil gibiydi. Birkag 6yle za-
yif gériinityordu ki, onlan subay riitbesine aday olmaktan gikardik.
Her bir aday hakkindaki goklu gozlemlerimizi tutarh bir dykiide
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birlestirdik, degerlendirmelerimize tiimiiyle giiveniyor ve dogru-
dan gelecege isaret ettigini gérdiigiimiizii hissediyorduk. Grubun
bag1 dertteyken isi devralip takima duvarin iistiinde yol gosteren as-
ker o anda bir liderdi. Egitimde ya da ¢arpigmada nasil davranaca-
gina dair en iyi tahmin, o zaman da duvar kenarinda oldugu kadar
etkili olacagiydi. Herhangi bir bagka 6ngérii géziimiiziin 6niindeki
delillerle bagdagmaz gériiniiyordu.

Her bir askerin ne kadar iyi performans gosterdigine dair iz-
lenimlerimiz genelde tutarh ve agik oldugundan, formel 6ngorii-
lerimiz de bir o kadar kesindi. Aklimiza ¢ogunlukla tek bir puan
geliyordu ve nadiren kugku duyuyor ya da ¢eligkili izlenimler edi-
niyorduk. Hevesle, “Bu gocuk asla yapamayacak,” “Su gocuk va-
sat, ama idare eder,” ya da “O bir yildiz olacak,” diyorduk. Tah-
minlerimizi sorgulama, yumusatma ya da lafi dolandirma ihtiyac
duymuyorduk. Zorlandigimizda ise, “Ama tabii ki her sey olabilir,”
diyerek durumu kabullenmeye hazir oluyorduk. Kabul etmeye ha-
zirdik, giinkii bireysel adaylar hakkindaki belirgin izlenimlerimize
ragmen tahminlerimizin biiyiik oranda ige yaramaz oldugunu ke-
sinlikle biliyorduk.

Basgar1 tahminlerimizin isabetli olamayacaginin delilleri eziciy-
di. Birkag ayda bir geribildirim seans1 yapiyor ve orada 6grencile-
rin harp okulundaki durumlarini grenip, degerlendirmelerimizi
onlan bir siiredir gozleyen komutanlarin gériigleriyle kiyaslayabi-
liyorduk. Hikiye hep aymyd:: performansi 6ngérme yetenegimiz
g6z ardi edilebilirdi. Kestirimlerimiz kér tahminlerden iyiydi, ama
cok daha iyi degil.

Cesaret kiric1 haberi aldiktan sonra bir siire moralimiz bozuldu.
Ama ordu béyle bir seydi. Ige yarar ya da yaramaz, izlenecek bir ru-
tin ve uyulacak emirler vardi. Ertesi giin bir bagka aday grubu gel-
di. Onlan engelli sahaya gotiirdiik, duvarla kargi karsiya getirdik,
kiitiigii kaldirdilar ve birkag dakika icinde gergek dogalarimi 6nceki
kadar net bir bigimde agiga vurduklarim gorduk Ongériilerimizin
kalitesiyle ilgili kasvetli hakikat adaylar degerlendlrme bigimimizi
higbir sekilde etkilememis, yargilarimiz ve bireyler hakkindaki 6n-
goriilerimize olan giivenimiz iizerindeki etkisiyse pek az olmugtu.
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Olan bitenler dikkate degerdi. Onceki bagarisizhigimizin genel
delilleri, adaylar hakkindaki yargilarimiza olan giivenimizi sarsmig
olmaliydi, ama sarsmamugti. Ongoriilerimizi yumugatmamiza yol
ag¢mug olmaliydi, ama agmamgti. Genel bir olgu olarak, 6ngériileri-
mizin rasgele tahminden biraz daha iy1 oldugunu biliyor, ama her
biri gegerliymig gibi hissetmeye ve davranmaya devam ediyorduk.
Gizgilerin esit uzunlukta oldugunu bildigimiz halde farkh gordii-
giimiiz Miiller-Lyer yanilsamasini hatirlatti bu bana.

[1k biligsel yanilsamamu kegfetmigtim.

Onlarca yil sonra, diigiiniigiimiin ve bu kitabin merkezindeki
temalarin bir¢ogunu o eski 6ykiide gorebiliyorum. Askerlerin ge-
lecekteki performanslar1 konusundaki beklentilerimiz ikamenin ve
ozellikle de temsil kisa yolunun agik bir 6rnegiydi. Yapay bir du-
rumda bir askerin davranigini bir saat gézlemledikten sonra, subay
egitiminin ve ¢carpigmada liderligin zorluklarina nasil gogiis gerece-
gini bildigimizi hissediyorduk. Ongoriilerimiz hig regresif degildi;
zayif delillerden bagansizlig1 ya da olaganiistii bagariy: 6ngérmek-
ten ¢ekinmemistik. Agtk bir GNHO olayiydi bu. Gézlemledigimiz
davramig hakkinda ikna edici izlenimler edinmigtik, ama sonugta
adayin subay olarak ne kadar iyi performans gésterecegini belirle-
yen faktérlerle ilgili cehaletimizi temsil etmenin iyi bir yolu yoktu.

Geriye baktigimda, 6ykiiniin en garpici kismi, genel kural —yani
6ngoriidde bulunamayacagimiz— hakkindaki bilgimizin bireysel
olaylarda 6zgiivenimiz iizerinde higbir etki yaratmamasiydi. Tep-
kilerimizin, felgli bir yabanciya ¢ogu kisinin yardim etmedigi soy-
lendiginde Nisbett ile Borgida’nin 6grencilerinin verdigi tepkilere
benzedigini simdi gorebiliyorum. Kendilerine gosterilen istatistik-
lere kesinlikle inaniyorlardi, ama temel oranlar videoda gérdiikleri
bir kiginin yabanciya yardim edip etmeyecegi konusundaki yargila-
rint etkilemiyordu. Nisbett ile Borgida'nin gosterdikleri gibi, insan-
lar gogunlukla genelden 6zeli gikarsamakta tereddiitliidiir.

Yargiya duyulan 6znel giiven, o yarginin dogru olma olasihginin
mantkl bir degerlendirmesi degildir. Giiven bir histir; enformas-
yonun tutarhligini ve onu iglemden gegirmenin biligsel kolayhgim
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yansitir. Belirsizlik itiraflarimi ciddiye almak akillica olacakur, ama
yiikksek giiven beyanlar size esas itibariyle, kisinin aklinda tutar-
I1 bir 6ykii kurguladigini soyler, ille de 6ykiiniin dogru oldugunu
degil.

HiSSE SENEDI SECME BECERIiSi YANILSAMASI

1984’te, Amos, ben ve arkadagimiz Richard Thaler, bir Wall
Street firmasim ziyaret ettik. Firmanin kidemli yaurim yéneticisi,
yarg: yanhlklarimin yaurim yapmaktaki roliinii tarugmak tzere
bizi oraya davet etmisti. Finans konusundaki bilgim o kadar za-
yift1 ki, ona ne soracagim bile bilmiyordum, ama bir konugmamu-
z1 ammsiyorum. “Bir hisseyi ne zaman satarsimiz?” diye sordum,
“onu kim alir?” Pencereye dogru belirsiz bir yénde elini sallayarak
kargilik verdi, alicinin ona gok benzeyen biri olacagini ima ederek.
Bu tuhaf bir seydi: Bir kigiye satun aldiran, 6tekine de saturan sey
neydi? Saucilarin, alicilarin bilmedigini diigiindiikleri sey neydi?

O zamandan bu yana, menkul kiymetler borsasiyla ilgili sorula-
nm zorlagarak daha biiyiik bir bilmeceye déniistii: biiyiik bir sanayi
sanki biiyiik oranda becer: yanilsamas: tizerine kurulmug gibi. Mil-
yarlarca hisse her giin borsada iglem gériiyor, birgok kigi hisse senet-
lerinin her birini satin aliyor ve bagkalar1 da onlara sauyor. Tek bir
menkul kiymetin 100 milyondan fazla hissesinin bir giin iginde el
degistirmesi sira digi bir durum degil. Alicilarin ve saticilarin ¢ogu
aym enformasyona sahip olduklarini biliyor, menkul kiymetleri 6n-
celikle farkli inanglara sahip olduklan igin takas ediyorlar. Alicilar
fiyaun ¢ok diigiik oldugunu ve yiikselebilecegini, saucilarsa fiyatn
yiiksek oldugunu ve diigebilecegini diisiiniiyorlar. Hem alicilarin
hem de saucilarin neden gegerli fiyaun yanlig oldugunu diisiin-
diikleri ise tam bir bilmece. Fiyatin ne olmasi gerektigi konusunda
piyasanin bildiginden daha fazlasim bildiklerine onlari inandiran
ne? Cogu igin, bu inang bir yanilsamadir.

Genig anahatlaniyla, borsanin nasil igledigine dair standart teori
sanayideki tiim katulimcilar tarafindan kabul ediliyor. Yatirim igine
giren herkes Burton Malkiel'in A Random Walk Down Wall Street
[Wall Street’te Rasgele Bir Yiiriiyiig] adli harika kitabin1 okumug-
tur. Malkiel''n merkezi diigiincesi, bir menkul degerin fiyaunin,
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sirketin degeri hakkinda bulunabilecek tiim bilgiyi ve hisse senedi-
nin gelecegiyle ilgili en iy1 6ngériileri kapsadigidir. Bazi kigsiler bir
hisse senedinin fiyatinin yarin daha yiiksek olacagina inamyorlarsa,
bugiin daha fazlasini alacaklardir. Bu ise fiyatinin yiikselmesine ne-
den olacakur. Bir piyasada tiim varlklar dogru fiyatlandirilmigsa,
kimse alim satimdan ne kazanmayi bekleyebilir ne de kaybetmeyi.
Miikemmel fiyatlar parlak zekililara alan birakmaz, ama aptallan
kendi aptalliklarindan korur. Ancak bu teorinin pek dogru olmadi-
gim artik biliyoruz. Pek ¢ok miinferit yatirimci alim satim yaparak
siirekli kaybediyor —ok atan sempanzenin boy dl¢iisemeyecegi bir
bagari. Bu sagirtici sonucun ilk kanitini, UC Berkeley’de finans ho-
casl, bir zamanlar 6grencim olan Terry Odean bir araya getirdi.

Odean, bireysel yatinmcilarin yedi yillik bir doneme yayilan
10.000 borsa hesabinin alim satim kayitlarini incelemeye bagladi.
Yatirimcilarin o firma aracihigiyla yaptigi her iglemi analiz etti; yak-
lagik 163.000 alim satim. Bu zengin veriler dizisi Odean’in, bir ya-
turimcinin bir menkul degerdeki varliklarinin bir kismini satip kisa
bir siire sonra bagka bir menkul deger aldig tiim durumlar: tespit
etmesini sagladi. Bu yaptiklariyla yatrimey, iki menkul degerin ge-
lecegi hakkinda kesin bir fikre sahip oldugunu ortaya koyuyordu:
beklentisi, almay1 sectigi menkul degerin, satmay: sectiginden daha
fazla getiri saglayacagiydi.

Bu fikirlerin saglam bir nedene dayanip dayanmadigim belir-
lemek igin Odean, iglemden sonra bir yil igerisinde, yatirimcinin
sattf menkul deger ile onun yerine aldiginin getirilerini kiyaslad.
Sonuglar su gétiirmez bir sekilde kotiiydii. Ortama olarak, bireysel
ahm satimcilarin sattiklar: hisse senetleri aldiklarindan daha iy ig
yapmugti, hem de haun sayilir bir marjla: iki alim satimin kayda
deger maliyetlerinin iizerinde ve 6tesinde, yilda 3,2 yiizde puani.

Bunun ortalamalarla ilgili bir agiklama oldugunu hatrrlamak
onemlidir: bazi kisiler daha iyisini yapmugtir, bazilari ¢ok daha ké-
tiisiinii. Ancak, bireysel yatinmecilarin biiyiitk ¢ogunlugu igin, bir
dug alip higbir sey yapmamanin akillarina gelen fikirleri uygula-
maktan daha iyi bir politika olacagi ¢ok agikur. Odean ile ¢aligma
arkadag:i Brad Barber’in daha sonraki aragtirmalar da bu sonucu
destekledi. “Alim Satim Saghginiza Zarar Verir” baghkh bir yazida,
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ortalama olarak, en aktif ahm saumcilarin en kétii sonuglar: elde
ettigini, en az ahm saum yapan yaurimcilarinsa en yiiksek getiri-
leri kazandigini ortaya koydular. “Erkekler Erkek Olacak” baghkl
bir bagka yazidaysa, erkeklerin igse yaramaz fikirlerini kadinlardan
daha sik temel aldiklarini ve sonug olarak kadinlarin yatirimlarinda
erkeklerden daha iyi sonuglar aldiklarini gosterdiler.

Her iglemin 6biir ucunda daima birileri vardir elbette; genel-
de bunlar, bireysel alm satimcilarin satilacak ve alinacak menkul
degeri segerken yaptiklar1 hatalardan yararlanmaya hazir olan fi-
nansal kurumlar ve profesyonel yatrimcilardir. Barber ile Odean’in
daha sonraki aragtirmalar, bu hatalara igik tuttu. Bireysel yaurimei-
lar, alindiklar: tarihten beri ragbet géren “kazanan” kigitlarini sata-
rak kazanglarina kilitlenmekten hoglanir, kaybeden senetlerine ise
sumsiki yapigirlar. Ne yazik ki yakin tarihte kazananlarin durumu,
yakin tarihte kaybedenlere gére kisa vadede daha iyi oldugundan,
bireyler yanls hisse senetlerini satarlar. Ayn1 zamanda yanlg senet-
leri alirlar. Bireysel yaurimcilar tahmin edilecegi gibi, haberlerde
yer aldig1 icin dikkatlerini ¢eken sirketlere ugiigiirler. Profesyonel
yaurimcilarsa haberlere tepki vermekte daha segici davranirlar. Bu
bulgular, profesyonel finans¢ilarin kendilerine uyguladiklar “akill
para” etiketini biraz hakl ¢ikarir.

Profesyoneller amatorlerden haun sayilir miktarda varlik ko-
parabilirken, menkul deger toplayanlarin ¢ok az yillarca siirekli
olarak piyasa ortalamasindan daha iyi getiri iiretmek igin gerekli
becerilere sahiptir. Profesyonel yaurimcilar, fon yénetenler dahil,
temel bir beceri testinde basarisiz olurlar: kalici bagari. Herhangi
bir becerinin varhgin belirleyen, bireysel bagar1 farkliliklarinin sii-
rekliligidir. Manuk basit: herhangi bir yilda bireysel farkhliklar tii-
miiyle rastlantisalsa, yatinmcilarin ve fonlarin siralamas kararsizca
degisecek ve yildan yila ilinti sifir olacakur. Beceri oldugunda ise
siralamalar daha istikrarli olacakur. Bireysel farkliliklarin siirekli-
ligi, golfciilerde, araba saticilarinda, ortodondistlerde ya da para-
It otoyolda hizli gegis parasini tahsil edenlerde: becerinin varligim
dogrulamak igin kullandigimiz 6l¢iidiir.

Yaurim fonlari, miisterileri adina miimkiin olan en iyi sonucu
elde etmek igin hisse senetleri alip satan gok deneyimli ve galigkan
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profesyoneller tarafindan yénetilir. Bununla birlikte, elli yildan
uzun siiredir aragtirmalardan elde edilen deliller ¢cok agikur: fon
yoneticilerin biiyiik cogunlugu igin, menkul degerlerin segilmesi
poker oynamaktan ¢ok zar atmaya benzer. Genellikle her ii¢ yat-
rnm fonundan en az ikisi belli bir yil iginde genel piyasanin altinda
performans gosterir.

Daha 6nemlisi, yaurim fonlarinin sonuglan arasindaki yildan
yila ilinti ¢ok kiigiik, sifirin ancak biraz iistiindedir. Herhangi bir
yilda bagaril fonlar ¢ogunlukla sanshdir; iyi zar gelmigtir. Arag-
urmacilar arasinda, neredeyse biitiin hisse senedi toplayicilaninin,
bilseler de bilmeseler de —ki ¢ok az1 bilir— bir sans oyunu oyna-
diklarina dair genel bir fikir birligi vardir. Ahm satim yapanlarin
6znel deneyimiyse, son derece belirsiz bir durumda bilgiye dayah
hassas tahminlerde bulunduklaridir. Ancak yiiksek verimli piyasa-
larda, bilgiye dayal tahminler artik kér tahminlerden daha isabetli
degildir.

Yillar 6nce finansal beceri yamilmasini yakindan incelemek igin
sira dig1 bir firsat gegti elime. Cok varlikh miisterilere finansal tav-
siye ve bagka hizmetler sunan bir firmadaki bir grup yaturim da-
mgmanina konugma yapmak iizere davet edilmigtim. Sunumumu
yapmak igin bazi veriler istedim ve kiigiik bir hazine teslim ettiler
bana: art arda sekiz yihin her biri igin, yirmi beg anonim varhk da-
mgmaninin elde ettigi yaurim sonuglarini 6zetleyen bir hesap tab-
losu. Her danigmanin her yil elde ettigi puan, yilsonu ikramiyesini
belirleyen ana etkendi. Basitge, danigmanlar: her yil performansla-
rina gore siralayip, aralarinda siiregelen beceri farkhliklar olup ol-
madigim ve ayni1 danmigmanlarin her yil miigterileri igin siirekli ola-
rak daha fazla getiri elde edip etmediklerini belirlemeyi kapsiyordu.

Soruyu yamitlamak igin, gifter gifter ele aldigim yillarin her bi-
rinde siralamalar arasindaki ilinti katsayilarim hesapladim: 1. yil
ile 2. yil, 1. yil ile 3. yil... 7. yil ile 8. yila kadar. Buradan her yil ¢ifti
i¢in bir tane olmak iizere, 28 ilinti katsayis: ikui. Teoriyi biliyordum
ve becerinin siirekliligi konusunda zayif deliller bulmaya hazirdim.
Yine de, 28 ilintinin ortalamasinin 0,01 oldugunu goriince sagirdim.

250



Bir bagka deyigle, sifirdi. Beceri farkliliklarina igaret edecek istikrarh
ilintiler bulunmayacakt.. Sonuglar bir beceri oyunundan degil de,
bir zar atma yarigmasindan bekleyeceklerinize benziyordu.

Firmada hig kimse menkul kiymet segicilerinin oynadiklari oyu-
nun dogasindan haberdar gériinmiiyordu. Danmigmanlarin kendi-
leri ciddi bir i yapan yetkin profesyoneller olduklarim diisiiniiyor,
iistleri de bu diigiinceye katihyordu. Seminerden 6nceki aksam,
Richard Thaler ve ben firmanin iist diizey yéneticileriyle, yani ikra-
miyelerin biiyiikliigiine karar veren insanlarla birlikte yemek yedik.
Onlardan bireysel danigmanlarin siralamasindaki yildan yila ilin-
tiyi tahmin etmelerini istedik. Ardindan ne gelecegini bildiklerini
saniyorlardy, giilimseyerek “gok yiiksek degil” ya da “performans
elbette yiikselip algalir” dediler. Ancak ortalama ilintinin sifir olma-
sin1 higbirinin beklemedigi cabucak agiklik kazand:.

Yoneticilere verdigimiz mesaj, en azindan portfoylerin olug-
turulmas: s6z konusu oldugunda, firmanin sansi beceriymis gibi
odiillendirdigiydi. Bu onlar igin sarsic1 bir haber olmaliydi, ama
olmadi. Bize inanmadiklarim gosteren higbir isaret yoktu. Nasil
inanmayabilirlerdi ki? Ne de olsa, kendi sonuglarim analiz etmistik
ve telaffuz etmekten kendimizi kibarca alikoydugumuz ¢ikarimla-
rim gorecek kadar tecriibeliydiler. Hepimiz sakin sakin yemegimi-
ze d6ndiik ve hi¢ kugkum yok ki hem bizim bulgularimiz hem de
onlarin ¢ikardiklan sonuglar hizla hasiralu edildi ve firmada hayat
aynen eskisi gibi devam etti. Beceri yanilsamas bireysel bir sapma
degildir; sanayinin kiiltiiriine derinlemesine iglemigtir. Bu denli te-
mel varsayimlara meydan okuyan —ve béylelikle insanlarin gegim
kaynagini ve 6zsaygisini tehdit eden— varsayimlar basitge 6ziimsen-
memigtir. Akil onlarihazmetmez. Bu 6zellikle de, insanlarin dene-
yimlerinden edindikleri kigisel izlenimlerle gelistiginde genellikle
goz ardi ettikleri temel oran enformasyonunu saglayan istatistiksel
performans ¢aligmalarn igin gegerlidir.

Ertesi sabah, bulgularimizi damgmanlara bildirdik ve onlarin
tepkisi de aym sekilde hafif oldu. Karmagik problemleri dikkatle
degerlendirme konusundaki kendi deneyimleri, onlar igin anlagil-
maz bir istatistiksel olgudan ¢ok daha ikna ediciydi. Isimiz bittigin-
de, 6nceki aksam birlikte yemek yedigim yéneticilerden biri beni
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havaalanina gétiirdii. Arabada biraz kendini savunurcasina, “Firma
i¢in cok iyi igler yaptim ve kimse bunu benden alamaz,” dedi bana.
Giiliimsedim ve bir sey soylemedim. Ama goyle diigiindiim: “Eh,
ben bu sabah onu senden aldim. Bagarin biiyiik oranda sansa bagh
olduguna gore, ondan ne kadar pay almay hak ediyorsun?”

BECERI VE GEGERLILiK YANILMASALARINI NE BESLER?

Biligsel yanilsamalar gérsel yanilsamalardan daha inatg1 ola-
bilir. Miiller-Lyer yanilsamas: hakkinda 6grendikleriniz, cizgileri
gorme bigiminizi degistirmedi, ama davramigimzi degistirdi. Artik
kuyruklu ¢izgilerin uzunluguna iligkin izlenimlerinize giiveneme-
yeceginizi biliyorsunuz, ayrica standart Miiller-Lyer gériintiisiinde
gordiigiiniize inanamayacagimzi da biliyorsunuz. Size ¢izgilerin
uzunlugu soruldugunda, gormeye devam ettiginiz yanilsamay: de-
gil, bilgiye dayah kanaatinizi bildireceksiniz. Buna kargihk, mes-
lektaglarim ve ben orduda liderligi degerlendirme testlerimizin pek
gegerli olmadigini 6grendigimizde, diigiinsel olarak o gergegi kabul
ettik, ama bunun hislerimiz ya da daha sonraki hareketlerimiz iize-
rinde hicbir etkisi olmadi. Finans firmasinda kargilasugimiz tep-
kiyse daha da agiriydi. Thaler’la birlikte hem yéneticilere hem de
portfoy yoneticilerine verdigimiz mesajin hemen o an, bellegin hig-
bir hasara yol agmayacag karanlk bir késesine itildigine eminim.

Hem amator hem de profesyonel yatirnmcilar, gogunun kabul
ettigi bir ekonomi teorisine ve kigisel deneyimlerinin yansiz bir de-
gerlendirmesinden 6grenebileceklerine ters diigecek sekilde neden
inatla piyasa ortalamasindan daha iyisini yapabileceklerine inanir-
lar? Onceki boliimlerdeki temalarin birgogu, beceri yanilsamasinin
finans diinyasindaki yayginhg ve siirekliligi hakkindaki agiklama-
da yine ortaya gikiyor.

Bu yanilsamanin en giiglii psikolojik nedeni kugkusuz, hisse se-
nedi segicilerinin st diizey becerilerini kullanmalaridir. Ekonomik
verilere ve tahminlere bakar, gelir beyannamelerini ve bilangolar
inceler, tist yonetimin kalitesini degerlendirir ve rakipleri deger-
lendirirler. Biitiin bunlar kapsamh egitim gerektiren ciddi iglerdir
ve bunlan yapan kisilerin o becerileri kullanma konusunda dog-
rudan ve (gegerli) deneyimleri olmustur. Ne yazik ki bir firmanin
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i beklentilerini degerlendirme becerisi, bagarili hisse alim satimi
i¢in yeterli degildir; burada kilit soru, firmayla ilgili enformasyonun
hisse senedinin fiyatina zaten dahil edilip edilmedigidir. Borsacilar
belli ki bu hayati soruyu yanitlama becerisinden yoksundurlar, ama
bilgisizliklerinden habersiz goriiniirler. Engelli sahada subay aday-
larim izlerken kegfettigim gibi, hisse senedi alip satanlarin 6znel
giiveni bir histir, yargi degil. Biligsel rahathk ve ¢agrisimsal tutarh-
lik anlayigimiz, 6znel giiveni siki sikiya 1. Sistem’in igine yerlegtirir.

Son olarak, gegerlilik ve beceri yanilsamalan giiglii bir profes-
yonel kiiltiir tarafindan beslenir. Insanlarin benzer diigiinceli bir
inananlar toplulugu tarafindan desteklendiklerinde, ne kadar sag-
ma olursa olsun, herhangi bir 6nermeye olan sarsilmaz inanglarim
siirdiirebildiklerini biliriz. Finans toplulugunun profesyonel kiiltii-
rii diigiiniildiigiinde, o diinyadaki ¢ok sayida bireyin, bagkalarinin
yapamayacagina inandiklan geyi yapabilecek birkag segilmig kisi
arasinda yer aldiklarina inanmalan sagirtic1 degildir.

UZMAN YANILSAMALARI

Gelecegin 6ngérillemez oldugu diigiincesi, gegmisin kolayca
agiklanmasindan 6tiirii her giin baltalaniyor. Nassim Taleb’in Si-
yah Kugu’da belirttigi gibi, ge¢mis hakkinda tutarh anlatlar olus-
turup onlara inanma egilimimiz, tahmin yiiriitme yetenegimizin
sinirlarini kabul etmemizi zorlagunyor. Geriye déniip bakildiginda
her sey manukl geliyor, finans uzmanlarinin giiniin olaylar1 hak-
kinda ikna edici agiklamalarda bulunurken her giin yararlandiklan
bir olgu bu. Bugiin geriye bakildiginda manukh gelen seyin diin
ongoriilebilir oldugu yéniindeki giiglii sezgimizi basturamiyoruz.
Gegmisi anladifimiz- yanilsamasi, gelecegi 6ngorme yetenegimize
olan agin giivenimizi pekistiriyor.

“March of history” oyununun sik sik kullanilan imgesi, diizen
ve yonii akla getiriyor. Gezinti ya da yiiriiyiiglerin aksine, ilerle-
meler rasgele degildir. Gegmisi toplumsal hareketlere, kiiltiirel ve
teknolojik geligmelere ya da birkag biiyitk adamgn niyet ve yetenek-
lerine odaklanarak agiklayabilecegimizi diigiiniiriiz. Biiyiik tarih-
sel olaylarin sans tarafindan belirlendigi fikri alabildigine sarsici
olmakla birlikte, kanitlanabilir bigimde dogrudur. 20. yiizyilin bii-
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yiik sosyal hareketleri de igeren tarihini, Hitler’in, Stalin’in ve Mao
Zedong'un roliinii hesaba katmadan diisiinmek zordur. Ama tarih-
te, bir yumurtanin déllenmesinden hemen 6nce, Hitler’e déniigen
embriyonun yiizde elli olasilikla kiz olabilecegi bir an vardi. Bu iig
olay birlestirirsek, ii¢ biiyiik kotii adamin yagamadig bir 20. yiiz-
yilin bire sekizlik bir olasihg: vardi ve onlarin yoklugunda tarihin
agag1 yukari ayni olacagin ileri siiremeyiz. Bu ii¢ yumurtanin dél-
lenmesi ¢ok 6nemli sonuglar dogurdu ve uzun vadeli geligmelerin
ongoriilebilir oldugu fikrini sakaya donistiirdii.

Yine de gecerli 6ngérii yanilsamasinin oldugu gibi durmas,
gorevleri 6ngérmek olan insanlar —yalniz finans uzmanlan degil,
ayrica ig ve siyaset alanindaki bilirkigiler— tarafindan sémiiriilen bir
olgudur. Televizyon ve radyo istasyonlarinda ve gazetelerde, gérevi
yakin ge¢mis konusunda yorum yapmak ve gelecegi 6nceden gor-
mek olan uzmanlarin olugturdugu paneller bulunuyor. izleyeciler
ve okuyucular bir gekilde ayricalikl,, ya da en azindan son derece
i¢goriili enformasyon aldiklari izlenimi ediniyorlar. Uzmanlar ve
onlan destekleyenler de hi¢ kugkusuz boyle bir enformasyon sun-
duklarina igtenlikle inamyorlar. Pennsylvania Universitesi’nden
psikolog Philip Tetlock, bu s6zde uzman 6ngériilerini, 2005 tarihli
Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know?
[Ustaca Siyasi Yargr: Ne Kadar lyidir? Nasil Bilebiliriz?] adh ki-
tabinda yayimladigi, doniim noktas: niteligindeki yirmi yillik bir
aragirmada agikladi. Tetlock, gelecekte bu konuda yapilacak bir
tarugmanin kosullarim belirledi.

Tetlock, hayatni “siyasi ve ekonomik trendler konusunda yo-
rum yaparak ya da tavsiye vererek” kazanan 284 kisiyle miilakat
yapti. Onlardan, birtakim olaylarin ¢ok uzak olmayan gelecekte,
hem diinyanin kendi uzmanhk alanlarinda hem de daha az bilgi
sahibi olduklan bélgelerinde meydana gelme olasihgini degerlen-
dirmelerini istedi. Gorbagev bir darbeyle indirilecek miydi? ABD
fran Kérfezi'nde savaga girecek miydi? Hangi iilke bir sonraki yeni
gelisen biiyiik pazar olacakt1i? Tetlock, hepsinde 80.000’den fazla
ongorii topladi. Ayrica uzmanlara, sonuglara nasil vardiklarin,
yanhs ¢iktiklarinda nasil tepki verdiklerini ve tutumlarini destekle-
meyen delilleri nasil degerlendirdiklerini sordu. Yanit verenlerden
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her olayda ii¢ alternatif sonucun olasiliklarin1 derecelendirmeleri
istendi: mevcut durumun siirekliligi, siyasi 6zgiirliik ya da ekono-
mik biiyiime gibi bir seyin daha fazlasi, ya da o seyin daha az.

Sonuglar yikic1 oldu. Uzmanlar, ii¢ olasi sonucun her birine esit
olasihklar atfetmeleri durumunda gostereceklerinden daha kétii
performans gosterdiler. Bir bagka deyisle, belli bir konuyu arasti-
rarak para kazanan insanlar, tercihlerini segcenekler arasinda esit
bigimde dagitacak ok atan maymunlardan daha kétii 6ngériiler
tiretiyorlar. En iyi bildikleri bolgede bile uzmanlar, uzman olma-
yanlardan ¢ok daha iyi degildi.

Cok sey bilenler az gey bilenlerden biraz daha iyi tahmin yiirii-
tiiyorlar. En fazla bilgiye sahip olanlar ¢ogu zaman daha az giiveni-
lir kigiler. Bunun nedeniyse, aha fazla bilgi edinen kisinin, becerisi
konusunda daha fazla yamlsamaya kapihp, gergekgi olmayacak ka-
dar kendinden emin birine déniigmesi. Tetlock, “Bilgide marjinal
6ngorii doniiglerini azaltma noktasina rahatsiz edecek kadar gabuk
variyoruz,” diye yaziyor. “Bu akademik hiper uzmanlagma ¢agin-
da, iist diizey dergilere katkida bulunan kisiler —segkin siyaset bi-
limcileri, alan ¢aligmasi uzmanlari, iktisatgilar vb.— yeni durumlan
‘okumak’ta gazetecilerden ya da dikkatli New York Times okurlarin-
dan daha bagarih degiller.” Tetlock, tahmin yiiriiten kisi ne kadar
iinlityse, tahminlerin o kadar gésterisli oldugunu kegfetmis. “Ara-
nan uzmanlar,” diye yaziyor, “varoluglarim spot 1gigindan uzakta
tamamlayanlara kiyasla kendilerinden daha emindi.”

Tetlock ayrica, uzmanlarin yanildiklarim kabul etmeye karg1 di-
rendiklerini ve hatalarim1 kabullenmek zorunda kaldiklarindaysa,
bahaneleri iist iiste yigdiklarin1 gormiis: yalmizca zamanlamalarin-
da yanhg yapmuglardir, 6ngoériilemeyecek bir olay araya girmistir, ya
da yamlmglardir ama hakh nedenlerle. Kendi parlak zekilar1 ve
yanilmaktan duyduklari nefret kargisinda gézleri kamagmigtir. Uz-
manlarin aklim ¢elen inandiklan sey degil, diigiinme bigimleridir,
diyor Tetlock. Isaiah Berlin’in Tolstoy iizerine “Kirpi ile Tilki” bag-
likh denemesindeki terminolojiyi kullamyor. Kirpiler “6nemli bir
sey bilirler” ve diinya hakkinda bir teorileri vardir; belirli olaylar:
tutarh bir gergeve igerisinde agiklar, her seyi kendileri gibi gorme-
yenlere karg1 sabirsizlikla dikenlerini kabartir ve tahminlerine gii-
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venirler. Ayn1 zamanda hatalarini kabul etmekten 6zellikle ¢ekinir-
ler. Kirpiler igin, bagarisiz bir 6ngérii hemen her zaman “yalnizca
zamanlama agisindan hatali” ya da “dogruya ¢ok yakin”dir. Kirpi-
ler dik kafali ve nettirler, bu ise tam da televizyon yapimcilarinin
programlarda gormek istedikleri seydir. Bir meselenin farkh taraf-
larinda, her biri rakibinin aptalca sorularina saldiran iki kirpiyle iyi
bir gésteri yapilir.

Tilkilerse aksine, ¢apragik diiiiniirlerdir. Tek bir biiyiik ola-
yin tarihin gidigatim belirledigine inanmazlar (6rnegin Ronald
Reagan’in, Sovyetler Birligi kargisinda dik durarak soguk savag: tek
bagina sona erdirdigi goriigiinii kabul etmeye yanagmazlar). Bunun
yerine, benzerdiigiinceli bir inananlar toplulugu tarafindan destek-
lendiklerinde, gergekligin kor talihten degil, bir¢ok farklh faktér ve
kuvvetin etkilesiminden dogarak, cogu zaman biiyiik ve kestirile-
mez sonuglar irettigini kabul ederler. Tetlock’un ¢aligmasinda en
iyi sonucu tilkiler almigti, gerci performanslari yine de ¢ok kotiiydii.
Onlarin televizyon tartigmalarina davet edilme olasiliklan kirpilere
gore daha diigiiktiir.

HATA UZMANLARDA DEGIL - DUNYA ZOR

Bu béliimiin ana fikri, gelecegi ongormeye kalkisan insanlarin
pek ok hata yapuiklar: degildir; bunu sdylemeye gerek bile yok. Ilk
ders, diinya 6ngoriilemez oldugu i¢in 6ngorii hatalarinin kaginil-
maz oldugudur. ikincisi ise, yiiksek 6zgiivene bir dogruluk goster-
gesi olarak giivenmemek gerektigidir (diigiik 6zgiiven daha aydin-
latic1 olabilir).

Kisa erimli trendler tahmin edilebilir, davranig ve bagarilar da
onceki davranig ve basarilardan mantikl bir dogruluk payiyla 6n-
goriilebilir. Ancak subay egitimindeki ve ¢arpigmadaki performan-
sin, engelli sahadaki davramiga bakilarak éngoriilmesini bekleme-
meliyiz; hem testte hem de gercek diinyada bagari, belirli duruma
6zgii bir¢ok etmen tarafindan belirlenir. Sekiz adayh bir gruptan
cok iddial bir tiyeyi gikarirsamz, geri kalan herkesin kigiligi degis-
mig gibi gériinecektir. Bir keskin nigancinin attigi merminin birkag
santim ilerlemesine izin verirseniz, bir subayin performans: degise-

256



cektir. Tiim testlerin gegerliligini yadsimiyorum; bir test 6nemli bir
olay1 0,20 ya da 0,30 gegerlilikle 6ngériiyorsa, o test kullanilmalidir.
Ama daha fazlasini1 beklememelisiniz. Fiyatlarin gelecegini 6ngér-
mekte piyasa ortalamasindan daha basarih oldugunu uman Wall
Street borsacilarindan hi¢ denecek kadar az sey beklemelisiniz.
Uzun vadeli tahminlerde bulunan uzmanlardan da —yakin gelecek
konusunda degerli i¢gériilere sahip olduklar1 halde— ¢ok sey bekle-
memelisiniz. Ongébriilebilir gelecegi 6ngorillemez uzak gelecekten
ayiran ¢izgi heniiz ¢izilmedi.

HAYALI BECERIDEN SOZ EDERKEN

“Kayitlarin, bu hastaligin gelismesinin genelde 6ngoérilemeyecegine isaret
ettigini biliyor. Bu olayda nasil kendinden bu kadar emin olabiliyor? Bu bir
gegerlilik yanilsamasi gibi geliyor.”

“Elinde bildigi her seyi agiklayan tutarl bir hikdye var ve tutarlilik kendini iyi
hissetmesini saghyor.”

“Ona piyasadan daha akilli oldugunu disindiren ne? Bu bir beceri
yanilsamasi mi?”

“Bu kadin bir kirpi. Her seyi agiklayan bir teorisi var ve bu teori yiziinden
danyay anladigini saniyor.”

“Asil soru, bu uzmanlarin iyi egitimli olup olmadiklari degil. Dinyalarinin
6ngorilebilir olup olmadig..”
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SEZGILERE KARSI FORMULLER

20. yiizyilin 6nde gelen ¢ok yonlii psikologlarindan biri olan
Paul Meehl, garip ve harika bir tipti. Minnesota Universitesi'nde
gorev yapuga fakiilteler arasinda psikoloji, hukuk, psikiyatri, néro-
loji ve felsefe de bulunuyordu. Ayrica din, siyaset bilimi ve farelerde
dgrenme iizerine yazilar yazmugt1. Istatistiksel olarak gormiig gegir-
mig bir aragtirmaci olan ve klinik psikoloji alaninda bog iddialar:
sertge elestiren Mechl, aynm1 zamanda psikanaliz de yapiyordu. Psi-
kolojik aragtirmalarin felsefi temelleri konusunda, lisans 6grenci-
siyken neredeyse ezberledigim yazilar yazmugti. Meehl ile hig tamg-
madim, ama Clinical vs. Statistical Prediction: A Theoritical Analysis
and a Review of the Evidence [Istatistiksele Kargi Klinik Ongorii:
Teorik Bir Analiz ve Delillerin Incelenmesi] adl kitabim okudu-
gum giinden itibaren kahramanlarimdan biri oldu.

Sonradan “rahatsiz edici kiigiik kitabim” dedigi bu ciltte, 20
aragtirmanin  sonuglarim incelemisti. Bu incelemelerde egitimli
profesyonellerin izlenimlerine dayanan klinik ongoriilerin, birkag
skor ya da puani bir kurala gore birlestirerek yapilan iszatistiksel on-
gorilerden daha isabetli olup olmadigini analiz eden 20 galigmanin
sonuglarin gézden gegirmisti. Tipik bir ¢aligmada, egitimli danis-
manlar iiniversite birinci simif 8grencilerinin okul yilinin sonunda
alacaklar1 notlar1 tahmin ettiler. Damigmanlar her bir 6grenciyle
kirk beg dakika gériistiiler. Ayrica lise notlarina, birkag yetenek tes-
tine ve dort sayfalik bir kigisel bildirime erigim sagladilar. Istatis-
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tiksel algoritma bu aydinlatici lise notlarinin yalmzca bir kesrini
kullaniyordu. Yine de formiil, 14 danigmandan 11’inden isabetliy-
di. Meehl, sarth tahliye kurallarinin ¢ignenmesi, pilot egitiminde
bagar1 ve yeniden sug igleme egilimi dahil, baska tahminlerde de
benzer sonuglar alindigini bildirdi.

Beklenecegi iizere, Meehl'in kitab: klinik psikologlarda sok et-
kisi yapt1 ve kugkuyla kargilands; baglatug: ¢ekigmeyse, yayimlan-
masindan elli yili agkin bir siire sonra bugiin hild devam eden bir
aragtirma akimina yol agti. Klinik ve istatistiksel 6ngériilerin kargi-
lagtirmalarini rapor eden ¢aligmalarin sayis1 agagi yukar: 200’e yiik-
seldi, ama algoritmalarla insanlar arasindaki yarigta skor degisme-
di. Caligmalarin %60’inda algoritmalarin ¢ok daha isabetli oldugu
goriildii. Diger kiyaslamalar isabetlilikte berabere bitti, ama bir bag,
normal kosullarda uzman kararindan ¢ok daha ucuz olan istatis-
tiksel kurallar agisindan bir kazanca esittir. Ikna edici bir bigimde
belgelenmis herhangi bir istisna yok.

Ongoriilen sonuglarin araligi, kanser hastalarinin yagam sii-
resi, hastanede kalyg siiresi, kalp hastalig1 tanis1 ve bebeklerin ani
cocuk 6liimii sendromuna maruz kalmalar: gibi ubbi degiskenle-
ri; yeni igletmeler igin bagari olanaklari, kredi risklerinin bankalar
tarafindan degerlendirilmesi ve galiganlarin gelecekte kariyerlerin-
den memnun olmalar: gibi ekonomik 6lgiileri; tivey anne-babala-
rn uygunluguna iligkin degerlendirmeler, geng suglularda sugun
tekrarlanmasi ve diger siddet iceren davramig bigimlerinin olasi-
hig1 dahil, devlet dairelerini ilgilendiren meseleleri; bilimsel su-
numlarin degerlendirilmesi, futbol maglarinin galipleri ve Bor-
deaux sarabinin gelecekteki fiyatlan gibi kangik sonuglar1 kapsaya-
cak gekilde genigledi.” Bu alanlarin her biri 6nemli 8l¢iide belirsiz-
lik ve 6ngériilmezlik igeriyor. Onlan “gecerliligi diigiik ortamlar”
olarak tanimhiyoruz. Her vakada, basit bir algoritma uzmanlarin
isabetliligine denk diigmiis ya da onu agmugti.

Meehl’in hakl bir gururla kitabinin yayimlanmasindan otuz yil
sonra igaret ettigi gibi, “Sosyal bilimler alaninda bunun gibi hep
aym y6nde sonuglanan niteliksel agidan farkl boylesine genig ¢aph
bir gcaligma kiitlesinin goriildiigii bir uyugmazlik yoktur.”
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Princeton’da gérev yapan iktisatg1 ve sarapsever Orley Ashen-
felter, diinya ¢apinda iinlii uzmanlari geride birakan basit ista-
tistiklerin giicii hakkinda ikna edici bir kanit sundu. Ashenfelter,
iiretildikleri yila dair eldeki bilgiden, kaliteli Bordeaux saraplarinin
gelecekteki degerini tahmin etmek istiyordu. Bu soru 6nemldir,
ciinkii iyi saraplarin en yiiksek kaliteye ulagmasi yillar alir ve aym
bagdan iiretilen olgun garaplarin fiyatlar1 mahsulden mahsule ¢ar-
pia bir bigimde degisir; yalnizca on iki ay farkla doldurulan siseler,
degerleri bakimindan 10 kat ya da daha fazla farkhhk gésterebi-
lirler. Gelecekteki fiyatlari tahmin etme becerisi paha bigilmezdir,
glinkii yaurimailar sarabi da sanat eserleri gibi degerinin artacag:
beklentisiyle satin alirlar.

Mahsuliin sonucunun yalnizca iiziimiin yetigme mevsimi bo-
yunca hava durumundaki degisimlere bagh oldugu, genellikle ka-
bul géren bir olgudur. En iyi saraplar yaz sicak ve kuru gegtiginde
iiretilir, bu da Bordeaux sarap endiistrisini kiiresel 1sinmanin olasi
bir lehdar: yapar. Niteligi pek etkilemeden niceligi artiran 1slak ba-
harlar da sanayiye katkida bulunur. Ashenfelter bu genelgeger bil-
giyi, belirli bir nitelikte ve belirli bir yastaki bir sgarabin fiyatini hava
durumunun iig 6zelligine gore 6nceden belirleyen istatistiksel bir
formiile déniigtiirdii: biiyiime mevsimi yaz aylarinda ortalama 1si,
hasat zamaninda ne kadar yagmur yagdig: ve 6nceki kig boyunca
toplam yagig miktari. Ashenfelter’in formiilii yillarca hatta onlar-
ca yil sonrasi igin fiyat tahminleri saghyor. Gergekten de, gelecek-
teki fiyatlar1 geng saraplarin su anki fiyatlarindan ¢ok daha dogru
tahmin ediyor. “Meehl sablonu”nun bu yeni 6rnegi, goriigler1 ilk
fiyaun bi¢imlenmesine yardimci olan uzmanlarin yeteneklerine
meydan okuyor. Fiyatlarin, hava durumu dahil, eldeki tiim enfor-
masyonu yansitmasi gerektigi yolundaki ekonomik teoriye de mey-
dan okuyor. Ashenfelter’in formiilii son derece isabetli; kestirimleri
ile gergek fiyatlar arasindaki ilintiyse 0,90’1n iizerinde.

Uzmanlar niye algoritmalardan agag: kaliyorlar? Meehl’e gore
bunun bir nedeni, uzmanlarin tahminlerini yaparken zeki olmaya,
kaliplarin diginda diigiinmeye ve 6zelliklerin karmagik bilegimleri-
ni dikkate almaya ¢aligmalaridir. Karmagiklik tuhaf durumda ise
yarayabilir, ama ¢ogu zaman gegerliligi azalur. Basit 6zellik bile-
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simleri daha iyidir. Pek ¢ok ¢aliymanin gosterdigi gibi, insan karar
alicilar 6ngérii formiiliinden agag: kalirlar, formiiliin 6nerdigi so-
nug ellerine verildiginde bile! Durum hakkinda fazladan bilgileri
oldugu icin formiilii alt edebileceklerini hisseder, ama ¢ogunlukla
yanilirlar. Meehl, kararin yerine bir formiil koymanin iyi bir fikir ol-
dugu durumlara pek az rastlandigim 6ne siiriiyor. Unlii bir diigiin-
ce deneyinde, belli bir kiginin bu gece sinemayagidip gitmeyecegini
6ngoren bir formiilii betimlemis ve s6z konusu kiginin bugiin baca-
gim kirdigina iligkin bir bilgi alindiysa, formiilii g6z ard1 etmenin
uygun olacagimi belirtmigti. “Kirik bacak kurali” ad1 cuk oturuyor.
Ana fikir tabii ki, kirik bacaklarin hem nadiren goriilmesi hem de
sonuca gétiirmesidir.

Uzman kararinin daha agag nitelikte olmasinin bir bagka nede-
ni de, insanlarin karmagik enformasyondan 6zet degerlendirmeler
yapmakta uslanmaz bir bigimde istikrarsiz olmalaridir. Ayn: en-
formasyonu iki kez degerlendirmeleri istendiginde, siklikla farkh
yamt verirler. Istikrarsizhik genellikle gergek bir dert boyutundadir.
Gogiis rontgenlerini “normal” ya da “anormal” olarak degerlendi-
ren deneyimli radyologlar, ayr1 vakalarda ayni resmi gordiiklerinde
%20 oraninda kendileriyle gelisirler. Sirket hesap denetimlerinin
giivenilirligini degerlendirmeleri istenen 101 bagimsiz denetleyici
de benzer bir istikrarsizhik diizeyi sergilemiglerdi. Denetleyicilerin,
patologlarin, psikologlarin, kurumsal yéneticilerin ve diger profes-
yonellerin verdigi kararlarin giivenilirligine dair 41 ayr1 galismanin
incelenmesi, bu istikrarsizlik diizeyinin tipik olduguna igaret edi-
yor, hatta bir vaka birkag dakika igerisinde yeniden degerlendirdi-
ginde bile. Giivenilmez yargilar higbir seyin gecerli 6ngéstergeleri
olamaz. .

Bu yaygin tutarsizhgin kaynag: muhtemelen, 1. Sistem’in igeri-
ge agir1 baghligidir. Tetikleme gahigmalarindan biliyoruz ki, gevre-
mizdeki farkina varilmayan uyaranlarin diigiince ve eylemlerimiz
iizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu etkiler an1 anina azalip ¢oga-
lirlar. Sicak bir giinde serin bir esintinin verdig zevk, o sirada de-
gerlendirmekte oldugunuz konuda biraz daha olumlu ve iyimser
olmanizi saglayabilir. Sarth tahliye kararinin verilme olasilig, sarth
tahliye yargiglarinin ¢aligma saatlerindeki art arda iki yemek arasin-
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da gegen siire igerisinde 6nemli 6lgiide degisebilir. Zihninizde olan
bitenler konusunda pek az dogrudan bilgiye sahip oldugunuzdan,
sartlar azicik degistiginde farkh bir yargida bulundugunuzu ya da
farkh bir karara vardigimzi asla algilamazsimiz. Formiiller bu tiir
sorunlardan etkilenmezler. Ayni veri geldiginde, her zaman aym
yaniti verirler. Ongoriilebilirlik zayif oldugunda —ki Meehl ile ta-
kipgilerinin inceledikleri ¢aligmalarin gogunda yledir— istikrarsiz-
lik herhangi bir 6ngoériiniin gegerliligini yok eder.

Aragtirmalar gagirtic1 bir sonuca igaret ediyor: 6ngériiniin dogru-
lugunu en iist diizeye gikarmak igin, 6zellikle de gegerliligin diigiik
oldugu ortamlarda, nihai kararlar formiillere birakilmahdir. Orne-
gin, up fakiiltelerine 6grenci kabulii kararlarinda nihai belirleme,
adayla miilakat yapan 6gretim iiyeleri tarafindan yapilir. Deliller
parga pargadir, ama bir 6ngoriiye saglam bir dayanak olustururlar:
miilakatgilar ayn1 zamanda nihai kabul kararim1 da veriyorlarsa,
miilakat segme prosediiriiniin isabetliligini azaltabilir. Miilakatgilar
sezgilerine agin1 giivendiklerinden, kisisel izlenimlerine ¢ok fazla,
diger enformasyon kaynaklarina ise ¢ok az agirlik vererek gegerliligi
azaltacaklardir. Benzer bigimde, geng sarabin gelecegini 6ngérmek
icin kalitesini degerlendiren uzmanlarin da igleri diizeltmek yerine
neredeyse kesin olarak bozan bir enformasyon kaynaklar1 vardir:
sarabi tadabilirler. Ayrica, elbette ki hava durumunun kalite iize-
rindeki etkileri hakkinda iyi bir anlayiga sahip olduklari halde, bir
formiil kadar istikrarli olmay siirdiiremeyebilirler.

Meehl'in 6zgiin ¢aligmasindan bu yana en 6nemli geligme,
Robyn Dawes’un iinlii makalesi “Karar Ahminda Uygunsuz Dog-
rusal Modellerin Bozulmayan Giizelligi” oldu. Sosyal bilimler
alanindaki baskin istatistiksel uygulama, ¢coklu regresyon denilen,
aligildik yazihm igine kurulmug bir algoritmay: izleyerek farkh
ongostergelere agirlik atfetmektir. Coklu regresyonun manug) tar-
tigma gotiirmez: ongostergelerin agirhkh bir bilesimini bir araya
getirmek icin en uygun formiilii bulur. Ancak Dawes, karmagik
istatistiksel algoritmanin ¢ok az ya da sifir deger katugini gozlemle-
di. Kisi neticeyi 6ngérmek ve degerleri ayarlayip kiyaslanabilir hale
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getirmek icin belli bir gegerliligi olan bir dizi sonug segerek de bu
kadarin1 yapabilir. Bu 6ngostergeleri esit agirhklarla birlestiren bir
formiil, yeni durumlar 6ngoérmekete, ilk 6rneklemde en uygun ¢ok-
lu regresyon formiilii kadar isabetli olabilir. Daha yakin tarihli arag-
urmalar daha da ileri gitti: tiim 6ngostergelere egit agirhklar atfeden
formiiller iistiindiir, giinkii 6rnekleme kazalarindan etkilenmezler.

Esit agirhiklandirma semalarinin gagirtici bagarisinin 6nem-
li bir gikarimi vardir: daha 6nce istatistiksel bir aragtirma olmak-
s1zin ige yarar algoritmalar gelistirmek miimkiindiir. Delillere ya
da sagduyuya dayal olarak esit bicimde agirhklandirilmig formiil-
ler genellikle kayda deger sonuglarin iyi 6ngostergeleridir. Dawes,
unutulmaz bir 6rnekle, evlilikte istikrarin bir formiille gayet iyi 6n-
goriildiigiinii gosterdi:

Sevigsmenin sikligi eksi kavgalarin sikligi

Elde ettiginiz sonucun negatif bir say1 olmasini istemezsiniz.

Bu araguirmadan ¢ikan énemli bir sonug, bir zarfin arkasinda
olusturulan bir algoritmanin genellikle, en uygun sekilde agirhk-
landirilmig bir formiille rekabet edecek ve kesinlikle uzman karar-
m geride birakacak kadar iyi oldugudur. Bu manuk, portfdy yéne-
ticilerinin menkul kiymetler segmesinden doktor ya da hastalarin
ubbi tedavi se¢imlerine kadar bir¢ok alana uygulanabilir.

Bu yaklagimin klasik bir uygulamasi yiiz binlerce bebegin ha-
yatin1 kurtarmig olan basit bir algoritmadir. Dogum uzmanlarinin
her zaman bildikleri gibi, dogumdan sonrak: birkag dakika iginde
normal olarak nefes alip vermeyen bir bebek i¢in beyin hasari ya
da 6liim riski yiiksektir. Narkozcu Virginia Apar 1953’te miidaha-
le edinceye kadar, doktorlar ve ebeler bir bebegin sikintili olup ol-
madigin belirlemek-igin klinik yarg: giiglerini kullanirlardi. Farkh
uygulamacilar farkh ipuglarina odaklanirlardi. Bazilari soluma so-
runlarina dikkat ederken, bazilari bebegin ne kadar kisa siirede
agladigina bakardi. Standart bir prosediir olmadigindan, tehlike
isaretleri genellikle gézden kagar ve pek ¢ok yenidogan oliirdii.

Bir giin kahvalu sirasinda, bir up asistan1-Dr. Apgar’a bir ye-
nidoganin sistematik degerlendirmesini nasil yapacagim sordu.
“Kolay,” diye yanitladi Apgar, “Soyle yaparsin.” Apgar dért degis-
keni (nabiz, solunum, refleks, kas tonusu ve renk) ve ii¢ sonucu not
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etti (her bir gostergenin saglamhigina bagh olarak 0, 1 ve 2). Her
dogumhanenin uygulayabilecegi bir bulug yapmis olabileceginin
farkina varan Apgar, bebekleri dogmalarindan bir dakika sonra bu
kurala gore degerlendirmeye bagladi. 8 ya da daha yiiksek bir top-
lam puani olan bir bebek biiyiik olasilikla pembe, kipir kipir olacak,
aglayacak, yiiziinii burusturacak, nabzi 100 ya da daha fazla ata-
cak; yani formda olacakti. Puanmi 4 ya da alunda olan bir bebekse
muhtemelen mavimurak, siska, pasif olacak, nabzi yavag ya da zayif
atacak; yani derhal miidahaleye ihtiyaci olacakti. Apgar’in skorunu
uygulayan dogumhanelerdeki personel nihayet, hangi bebeklerin
baginin dertte oldugunu belirlemek igin tutarh standartlara sahip-
ti; formiiliin bebek 6liimlerinin azalmasina énemli bir katkida bu-
lunduguna inaniliyor. Apgar testi hila her giin her dogumhanede
kullaniliyor. Atul Gawande, yakin tarihli A Checklist Manifesto adh
kitabinda basit kurallarin ve kontrol listelerinin erdemlerinin daha
pek ok 6rnegini veriyor.

ALGORITMALARA KARSI DUSMANLIK

Daha en bagindan, klinik psikologlar Meehl’in fikirlerine diig-
manca ve kugkuyla tepki verdiler. Uzun vadeli 6ngoriilerde bu-
lunma vyetenekleri agisindan, beceri yanilsamasinin pengesine
diigtiikleri ¢ok agikti. Diigiiniildiigiinde, bu yanilsamanin nasil
dogdugunu gérmek ve hekimlerin Meeh!'in aragtirmalarini reddet-
melerini anlayigla kargilamak zor degil.

Klinik agidan agagihgin istatistiksel delilleri, hekimlerin karar-
larinin kalitesine dair giinlitk deneyimleriyle ¢elisiyor. Daniganlarla
calisan psikologlar, her terapi seansinda daniganin bir miidahaleye
nasil kargilik verecegini, bundan sonra ne olacagini tahmin ederken
pek cok 6nseziye kapilirlar. Bu 6nsezilerin birgogunun dogru ¢ik-
masi, klinik becerinin gergekligini ortaya koyuyor.

Sorun, terapi goériigmeleri baglaminda, dogru kararlarin kisa
erimli 6ngériiler icermesidir; terapistlerin belki de yillardir uygula-
diklan bir beceridir bu. Baganisiz olduklar1 gorevlerse daniganin ge-
lecegi hakkinda uzun erimli 6ngériiler gerektirir. Bunlar ¢ok daha
zordur, en iyi formiiller bile ancak orta diizeyde ise yarar, bunlar
aym zamanda klinisyenlerin dogru diiriist 6grenme firsatim hig
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bulamadiklar1 gérevlerdir; klinik seansin geribildirimini aninda
almak yerine, yillarca beklemek zorunda kalacaklardir. Ancak kli-
nisyenlerin iyi yapabilecekleri seylerle hig iyi yapamayacaklar ara-
sindaki ¢izgi belirgin degildir ve tabii ki onlara da belirgin gériin-
mez. Becerikli olduklarini bilirler, ama becerilerinin sinirlarini her
zaman bilmezler. O halde birkag¢ degiskenin mekanik bilegiminin
insan yargisinin ince karmagikhgini agabilecegi diigiincesinin dene-
yimli klinisyenlere agik¢a yanhg gelmesi sagirtici degildir.

Klinik ve istatistiksel 6ngériiniin erdemleri konusundaki tartig-
manin her zaman ahlaki bir boyutu olmugtur. Istatistiksel yontem,
Meehl'in yazdigina gore, deneyimli klinisyenler tarafindan “me-
kanik, atomistik, toplamsal, yavan, yapay, gercekdisi, keyfi, eksikli,
oliy, sikici, pargalanmug, abes, zorlama, statik, yiizeysel, kat, ksir,
akademik, sézde-bilimsel ve kér” sifatlariyla elestirilmigtir. Klinik
yontemse, destekleyicileri tarafindan “dinamik, kiiresel, anlamls,
biitiinciil, incelikli, sempatik, konfigiiral, sablonlu, organize, zen-
gin, derin, sahici, duyarly, sofistike, gercek, canli, somut, dogal, ger-
cek hayatta oldugu gibi, ve anlayigh” diye 6viilmiigtiir.

Hepimizin kabul edebilecegi bir tutumdur bu. Insan makineyle
rekabete girdiginde, ister eli balyozlu dag adami John Henry soz
konusu olsun, ister Deep Blue ile kars1 kargiya gelen satrang dehasi
Garry Kasparov, insan hemcinsimize sempati duyariz. Insanlar: et-
kileyecek kararlar veren algoritmalara karg: nefret duygusu, pek ¢ok
kisinin dogal olam: sentetik ya da yapay olana tercih etmesine bag-
lidir. Organik elmayr mi1 yoksa ticari amagla yetistirilmig elmay1 mi
yiyecegi soruldugunda, gogu kisi “tamamen dogal” olani yegler. Tki
elmanin da ayni tatta, ayni1 besin degerinde ve esit derecede saghk-
I1 oldugu séylendikten sonra bile, cogunluk hala organik meyveyi
tercih eder. Hatta bira iireticileri, etikete “Tamamen Dogal” ya da
“Koruyucu Madde i¢ermez” ibaresi koyarak satig1 artirabilecekleri-
ni gérmiiglerdir.

Ashenfelter’in Bordeaux saraplarinin fiyatin1 6ngérme formiilii-
ne karg1 Avrupa sarap toplulugunun tepkisi, uzmanhgin gizeminin
¢6ziilmesine direnmenin bir 6rnegidir. Ashenfelter’in formiilii bir
duanin yamtiydr: boylece her yerdeki sarapseverlerin ileride kali-
teli olacak garaplar belirleme yeteneklerini kanitlanabilir bigimde
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artirdig1 igin ona minnet duyacaklan beklenebilirdi. Oyle olmad:.
Fransiz sarap ortamlarindaki tepki, New York Times'in yazdigina
gore, “siddetli ile histerik arasi bir yerlerde” idi. Ashenfelter, bir
sarap uzmaninin kendi bulgulan igin “komik ve sagma” dedigini
belirtiyor. Bir digeri, “Filmleri ashinda izlemeden elestirmeye ben-
ziyor,” diye alay etmisti.

Algoritmalara karg1 6nyargy, kararlar 6nemli oldugunda iyice
biiyiir. Meehl, “Bazi klinisyenlerin, ‘kér, mekanik’ bir denklem yan-
hg siniflandirdigs igin tedavi edilebilir bir vakanin tedavi edileme-
mesi kargisinda yasadiklar1 dehset duygusu nasil hafifletlir bilmi-
yorum,” demisti. Buna karsilik, Meehl ve algoritmalar: destekleyen
bagka kigiler, daha az hata yapacak bir algoritma mevcutsa, 6nemli
kararlarda sezgisel yargilara giivenmenin etik olmadigimi savun-
dular. Rasyonel argiimanlan ikna edici olsa da, kat bir psikolojik
gerceklige ters diiser: gogu kisi igin, hatalarin nedeni 6nemlidir.
Bir algoritma hatas: yiiziinden 6len bir gocugun hikayesi, bir insan
hatasi sonucunda ayni trajedinin yaganmasindan daha aciklidir ve
duygusal yogunluk farki hemen ahlaki bir tercihe déniisiir.

Neyse ki algoritmalara kargi diigmanlik, giinliik yasamdaki rol-
leri biiyiimeye devam ettikge muhtemelen yumusayacakur. Hosu-
muza gidecek kitaplari ya da miizigi arar, yazilim tarafindan iire-
tilmig tavsiyelere deger veririz. Kredi limitleriyle ilgili kararlarin,
herhangi bir insan yargisinin dogrudan miidahalesi olmaksizin
verildigine kesin goziiyle bakanz. Tutturmaya ¢aliymamiz gereken
iyi ve kotii kolesterol diizeylerinin orani gibi basit algoritmalar sek-
lindeki kilavuzlarla giderek daha fazla kargilagmaktayiz. Halk aruk
spor diinyasindaki bazi kritik kararlarda formiillerin insanlardan
daha iyi sonug vereceginin farkinda: profesyonel bir takimin acemi
oyunculara ne kadar iicret 6deyecegi ya da son oyunda vurugun ne
zaman yapilacag gibi. Algoritmalara atfedilen gérevlerin gittikge
biiyiityen listesi, gogu kiginin, Meehl'in kigkiricr kiigiik kitabinda
anlatfr sonuglarin modeliyle ilk kez kargilagiginda hissedecegi
rahatsizlif1 en sonunda azaltacakur.
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MEEHLDEN OGRENMEK

Israil Savunma Kuvvetleri'nde tegmen oldugum 1955 yilinda,
biitiin ordu i¢in bir miilakat sistemi kurmakla gorevlendirildim.
Béyle bir sorumlulugun neden bu kadar geng birine verildigini
merak ediyorsaniz, Israil devletinin de o sirada yalnizca yedi ya-
sinda oldugunu diisiiniin; tiim kurumlar1 yapim asamasindaydi ve
birinin onlar1 inga etmesi gerekiyordu. Her ne kadar bugiin kulaga
tuhaf gelse de, psikoloji dalindaki mezuniyet derecem beni orduda-
ki en iyi egitimli psikolog olarak vasiflandirmigti. Dogrudan bagh
oldugum parlak zekah bir aragtirmaci ise kimya mezunuydu.

Miilakat rutini, gérev bana verildiginde zaten yerine oturmus-
tu. Orduya yazilan her asker bir grup psikometrik testten gegiyor
ve garpigma gorevi igin diigiiniilenler kigilik degerlendirmesi igin
miilakata aliniyordu. Amag, askere bir genel form puani vermek ve
cesithi dallar arasindan kisiligine en iyi uyam bulmaku: piyade, top-
¢u, zirhh birlikler vb. Miilakatgilarin kendileri de yiiksek zekalari ve
insan iligkilerine duyduklar ilgi sayesinde bu géreve secilmis olan
geng askerlerdi. Cogu, o zamanlar ¢arpigma gorevinden muaf tutu-
lan kadinlardi. On beg - yirmi dakikalik bir miilakatin nasil yapila-
cag1 konusunda birkag hafta egitim aldiktan sonra, bir dizi konuyu
iglemeye ve askere alinan kisinin ordudane derece bagarih olacag:-
na iligkin genel bir izlenim edinmeye tegvik ediliyorlardi.

Ne yazik ki takip degerlendirmeleri daha 6nce bu miilakat pro-
sediiriiniin askerlerin gelecekteki basarisim1 6ngérmekte neredeyse
hig ise yaramadiim gostermisti. Bana daha yararh olacak ama daha
fazla zaman almayacak bir miilakat tasarlama talimat verildi. Ay-
rica yeni miilakau sinayip isabetliligini degerlendirmem de istendi.
Ciddi bir profesyonelin bakis agisindan, bu gérev igin Amazon neh-
rinde bir koprii inga etmek i¢in oldugumdan daha uygun degildim.

Neyse ki Paul Meeh!'in bir y1l 6nce gikrmig olan “kiigiik kitap”ini
okumustum. Basit, istatistiksel kurallarin sezgisel “klinik” yargilar-
dan iistiin oldugu savi beni ikna etmisti. O sirada gegerli olan miila-
katin, miilakatgilara en ilging bulduklar seyi yapma, yani miilakata
alinanin zihinsel yagam dinamiklerini okuma olanagini en azindan
kismen sagladig: igin basarisiz oldugu sonucuna vardim. Bunun
yerine, elimizdeki sinirli zaman miilakata alinan kiginin normal
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ortamindaki yagami hakkinda olabildigince spesifik bir enformas-
yon elde edebilmek i¢in kullanmaliydik. Meehl'den 6grendigim bir
bagka ders de, nihai karan miilakatgilarin asker hakkindaki genel
degerlendirmelerinin belirledigi prosediirden vazge¢memiz gerek-
tigiydi. Meehl!'in kitab: bu tiir degerlendirmelere giivenmemek ge-
rektigine ve ayn ayn degerlendirilen niteliklerin istatistiksel 6zetle-
rinin daha gegerli sayilacagina isaret ediyordu.

Miilakatgilanin ilgili kisilik 6zelliklerini degerlendirip her biri-
ne ayn ayn puan verecekleri bir prosediirde karar kildim. Carpis-
ma gorevi i¢in formda olmanin nihai puam standart bir formiile
gore hesaplanacak, miilakatgilardan bagka veri alinmayacakut. Bir
carpigma birimindeki performansla ilgili goriinen, “sorumluluk”,
“sosyallik” ve “erkek gururu” dahil, alt1 6zellik siraladim. Sonra her
bir 6zellik igin, bireyin askere yazilmadan 6nceki yagami hakkinda,
yapug farkl iglerin sayisy, is ve 6grenim hayatinda ne kadar diizenli
ve dakik oldugu, spora duydugu ilgi ve katilimi gibi, bir dizi soru
olusturdum. Amag, askerin her boyutta ne kadar iyi sonug aldigim
miimkiin mertebe nesnel olarak degerlendirmekti.

Standartlagtinlmig, olgusal sorulara odaklanarak, baglangigta
olumlu olan ilk izlenimlerin daha sonraki yargilan etkiledigi hale
etkisiyle miicadele etmeyi umuyordum. Halelere karg: bir bagka
onlem olarak, miilakatgilara sabit bir siralamadaki alt1 6zelligi in-
celeyerek, bir sonrakine gegmeden 6nce her bir 6zelligi bes puan-
lik bir 6lgekte derecelendirmelerini séyledim. Aceminin askerlige
gelecekte saglayacagi uyumu dert etmemelerini s6yledim. Tek go-
revleri askerin gegmisiyle ilgili gergekleri aydinlatmak ve her kisilik
boyutuna puan vermek i¢in bu enformasyonu kullanmakti. “Sizin
isiniz giivenilir 6lgiimler saglamak,” dedim onlara. “Ongériiniin
gegerliligini bana birakin.” Bunu séylerken, kendilerine 6zgii pu-
anlamalarini birlegtirmek igin iiretecegim formiilii kastediyordum.

Miilakatgilarin ayaklanmas: an meselesiydi. Kendilerinden yas-
ca pek az biiyiik birinden emir almak, sezgilerini susturup tiimiiyle
sikic1 olgusal sorulara odaklanmak, bu parlak genglerin hi¢ hosu-
na gitmiyordu. I¢lerinden biri, “Bizi robota geviriyorsunuz!” diye
yakindi. Bunun iizerine uzlagmaya gahgtim. “Miilakat aynen size
soylendigi gibi yapin,” dedim, “iginiz bittiginde de istediginize ka-
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vusun: gozlerinmzi kapatin, aday: bir asker olarak hayal edin ve 1 ila
5 aras1 bir 6lgek lizerinden ona puan verin.”

Yiizlerce miilakat bu yeni yéntemle yapildi ve birkag ay sonra
atandiklan1 birimlerin bagindaki subaylardan, askerlerin perfor-
mansi hakkindaki degerlendirmelerini topladik. Sonuglar bizi mut-
lu etti. Meeh!'in kitabinin igaret ettigi gibi, yeni miilakat prosediirii
eskisinden gok daha iyiydi. Alti puanlamamizin toplamu, askerlerin
performansin1 daha 6nceki miilakat yonteminin genel degerlen-
dirmelerine oranla ¢ok daha dogru tahmin etmigti, ama ongoriiler
miikemmel olmaktan uzakti. “Hig ise yaramaz”dan “orta derecede
ige yarar”a dogru ilerleme kaydetmistik.

Benim igin asil sagirtici olan, miilakatgilarin “gézlerini kapat”
egzersizinde topladiklar: sezgisel yarginin da miilakatgilarin gayet
1yi, hatta alt spesifik puanlamanin toplam: kadar iyi igse yarama-
stydi. Bu bulgudan hi¢ unutmadigim bir ders aldim: sezgi, hakh
olarak alaya alinan miilakata bile deger katar, ama sadece nesnel
enformasyonun disiplinli bir bigimde toplanmasindan ve ayri 6zel-
liklerin disiplinli bigimde puanlandirilmasindan sonra. “Gézlerini
kapat” degerlendirmesine altu 6zellik puanlamasinin toplamiyla
ayni agirhgi veren bir formiil olugturdum. Bu olaydan 6grendigim
daha genel bir ders ise su oldu: sadece —senin ya da bagkalarinin—
sezgisel yargisina giivenme, ama onu g6z ard: da etme.

Yaklagik kirk beg yil sonra, ekonomi dalinda Nobel Odiilii’nii
aldim ve kisa bir siireligine Israil’de az ¢ok iinlii oldum. Ziyaret-
lerimden birinde, birisi beni eski ordu iissiime gétiirmeyi akul etti;
yeni adaylarla miilakat yapan birim hild oradaydi. Psikoloji Biri-
mi’'nin komutaniyla tanigtirildim ve o hanim bana tasarlamig oldu-
gum sistemden ¢ok da farkli olmayan simdiki miilakat uygulamala-
rini anlatti. Anlagilan, miilakatlarin hila ige yaradigim gosteren bir
hayli aragtirma yapilmigti. Miilakatlarin nasil yapildigini anlatmay
bitirirken, “Sonra da onlara, ‘Gézlerini kapat’ diyoruz,” diye ekledi.

KENDIN YAP

Bu béliimiin mesaji, bir ordu igin persoHel kararlar1 vermek
disgindaki gorevlere hemen uygulanabilir. Miilakat prosediirlerini
Meehl ile Dawes’un anlayigiyla hayata gecirmek, gorece az caba
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ama bir hayli disiplin gerektirir. Diyelim ki firmaniz igin bir satig
temsilcisini ige almamz gerekiyor. Miimkiin olan en iyi kisiyi ige
almak konusunda ciddiyseniz, sunlan yapmahsimz: ilk olarak, bu
pozisyon igin basarinin 6nkosullar olan birkag 6zelligi segin (tek-
nik bilgi, cekici kisilik, giivenilirlik, vb). Abartmayin; alu iy1 bir
rakamdir. Segtiginiz 6zellikler miimkiin mertebe birbirinden ba-
gimsiz olmali ve siz de gergeklerle ilgili birkag soru sorarak onlan
giivenilir bigimde degerlendirebileceginizi hissetmelisiniz. Sonra,
her bir 6zellik igin o sorulardan bir liste yapin ve 6zelligi s6zgelimi
1 ila 5 arasi bir 6lgek iizerinden nasil puanlandiracagimizi diisiiniin.
Neye “cokzayif " ya da “gok giiglii” diyeceginiz konusunda bir fikir
sahibi olmalisiniz.

Bu hazirliklar yaklagik yarim saatinizi alacakur; ise aldigimiz
insanlarin kalitesinde kayda deger bir fark yaratabilecek kiigiik bir
yaunm. Hale etkisinden kaginmak igin, her seferinde bir 6zellik
konusunda enformasyon toplamamz ve 6tekine gegmeden 6nce her
birine puan vermeniz gerekir. Her aday: degerlendirmek igin, alu
puani toplayin. Nihai karardan siz sorumlu oldugunuz igin, “goz-
lerini kapat” egzersizi yapmamalisimz. Daha fazla begendiginiz
biri olsa bile, nihai puani en yiiksek olan adayi ige almaya azmedin;
puanlamay: degistirmek igin kirik bacaklar yaratma isteginize di-
renmeye ¢aligin. Biiyiik miktarda aragtirma umut vaat ediyor: in-
sanlarin bu tiir durumlarda yapuklarini, yani miilakata hazirhksiz
girip “Gozlerinin igine bakum ve gordiigiim sey hoguma gitti” gibi
genel bir sezgisel yargiya dayanarak segim yapmak yerine bu yénte-
mi kullanirsaniz, en iyi aday: bulma olasihginiz artacakur.

YARGILARA KARSI FORMULLERDEN SOZ EDERKEN

“insanyargisinin yerine bir formili koyabilecegimiz zaman, en azindan onu
g6z 6niine almaliyiz.”

“Adam yargilarinin karmasik ve incelikli oldugunu saniyor, ama puanlarin basit
bir bilesimi muhtemelen daha iyisini yapabilirdi.”

“Adaylarin en iyi performansi konusunda elimizdeki verilere hangi agirhg
verecegimizi 6nceden kararlagtirahm. Aksi halde milakatlarda edindigimiz
izlenime gok fazla agirhk veririz.”
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UZMAN SEZGISI: NE ZAMAN GUVENEBILIRIZ?

Profesyonel ¢ekismeler akademik alanda en kétiiyii ortaya ¢1-
karir. Bilimsel dergilerde ara sira bir kiginin bagka birinin arastir-
masini elestirmesiyle baglayip, bir yamit ve yanita yanitla devam
eden atugmalar yayimlanir. Ben hep bu augmalarin zaman kayb:
oldugunu diigiinmiigiimdiir. Ozellikle de ilk elestiri keskin bir bi-
¢imde dillendirildiginde, yanit ve yanita yanit cogu kez baglangig
diizeyinde igneleme ve ileri diizeyde igneleme diye adlandirdigim
aligurmalardan ibarettir. Yanitlar nadiren aci bir elestirinin dog-
rulugunu teslim eder, yanita yamtin da ilk elestirinin bir gekilde
yanlg ya da hatali oldugunu kabul ettigi neredeyse goriilmemistir.
Birkag kez fena halde yaniltici oldugunu diigiindiigiim elestirilere
yanit verdim, ¢iinkii yanit eksikligi hatay: kabul etmek gibi yorum-
lanabilirdi, ama diigmanca goriig aligveriglerini higbir zaman 6g-
retici bulmadim. Anlagmazliklarla bag etmenin bagka bir yolunu
ararken, birkag “gekigmeli igbirligi”ne girdim. Bu igbirliginde, bilim
konusunda anlagmazliga diigen bilim insanlan farklhliklar: tizerine
birlikte kaleme alacaklar: bir yaz1 yazmay: kabul eder ve kimi za-
man aragtirmay birlikte yiiriitiirler. Ozellikle gergin durumlarda,
aragtirmaya bir hakem aracilik yapar.

Benim en tatmin edici ve en verimli gekigmeli igbirligim, yapti-
gim isten hoglanmayan bir bilim insanlar1 ve uygulamacilar birligi-
nin entelektiiel lideri Gary Klein ile oldu. Kendilerine Natiiralist
Karar Alimi [Naturalistic Decision Making/ NDM] 6grencileri adini
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veren bu insanlar genelde orgiitlerde gahgir ve uzmanlarin ¢aligma
bigimlerini incelerler. NDM’ciler kisa yol yanhliklarini ve yanhlik-
lar yaklagimim1 kesinkes reddederler. Bu modeli, bagarisizliklarla
agin ilgili ve 6nemli igler yapan gergek insanlara iligkin galigma-
lar yerine yapay deneylerle yénlendirilmis olmakla suglarlar. insan
yargisinin yerine kau algoritmalar kullanmanin degerinden derin
bir kusku duyarlar ve Paul Meehl onlarin kahramanlarindan biri
degildir. Gary Klein bu tavri yillarca etkili bir bigimde ifade etmisti.

Giizel bir iligkinin temeli bu olamaz, ama hikiyenin devami da
var. Ben o kurumun her zaman yanl yonlendirildigine hig inan-
madim. Ayrica 1970’lerde yazdign makalenin baghgimi gériir gor-
mez, Klein'in itfaiyecilerin uzmanhg konusundaki galigmalarinin
hayran1 oldum ve Sources of Power [Erkin Kaynaklar] adl kita-
bindan etkilendim. Bu kitabin biiyiik bolimiinde deneyimli pro-
fesyonellerin sezgisel becerilerini nasil gelistirdikleri inceleniyor.
Klein’y, sezginin harika yanlarini kusurlarindan ayiran sinir1 gizme
ugragina kaulmaya davet ettim. Bu fikri heyecan verici buldu ve
—basariya ulasacag kesin olmayan— projede ¢aligmaya bagladi. Spe-
sifik bir soruyu yamitlayarak ise koyulduk: Sezgiye sahip oldugunu
soyleyen deneyimli bir profesyonele ne zaman giivenilebilir? Kle-
in’in glivenmeye hazir, benimse daha kugkulu olacagim ¢ok agiktu.
Ama bu genel soruyu yanitlamak igin ilkeler iizerinde anlasabile-
cek miydik?

Yedi ya da sekiz yil i¢inde birkag tarnigmamiz oldu, pek ¢ok uyus-
mazhg hallettik, birden fazla kez neredeyse patlama noktasina gel-
dik, bircok taslak yazdik, arkadag olduk ve en sonunda baghgiyla
her geyi anlatan, birlikte kaleme aldigimiz bir makale yayimladik:
“Sezgisel Uzmanhik Durumlar:: Fikir Ayrihgina Diigememek”.
Gergekten de, fikir ayrihigina diigtiigiimiiz gercek meselelerle hig
kargilagmadik; ama tam olarak ayn fikirde degildik.

HARIKA YANLAR VE KUSURLAR

Malcolm Gladwell’in ¢oksatan kitabi Blink, Klein’la proje iize-
rinde ¢cahigtigimiz sirada giku ve o konuda ayni fikirde oldugumuzu
gormek bizi rahatlatt. Gladwell’in kitabi, ayakta duran bir geng er-
kek heykeli olan kuros’un muhtegem bir 6rnegi olarak tanmimlanan
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bir obje ile kargilasan sanat uzmanlarinin unutulmaz éykiisiiyle
baghiyor. Uzmanlarin birgogu iggiidiisel tepkiler vermisti: heykelin
sahte oldugunu ta iglerinde hissetmig, ama onlar1 huzursuz edenin
ne oldugunu ifade edememiglerdi. Kitab1 okuyan herkes —milyon-
larca kigi— bu 6ykiiyii sezginin zaferi olarak haurliyor. Uzmanlar
heykelin sahte oldugunu nasil anladiklarin1 bilmeden anlamiglardi
—sezginin tanimi budur iste. Oykii, uzmanlara yol gésteren ipucu
igin sistematik bir arayisin basarisiz olacagini ima eder gibi goriinii-
yor, ama Klein da, ben de bu sonucu reddettik. Bizim bakis agimiz-
dan, boyle bir arayis gerekliydi ve dogru diiriist yapilmadig takdir-
de (ki Klein nasil yapilacagimi bilir), muhtemelen basarisiz olacakt.

Kuros 6rnegini okuyanlarin pek ¢ogu neredeyse sihirl bir uz-
man sezgisi goriigiine siiriiklenmis olsa da, Gladwell'in kendisi o
konumu benimsemiyor. Ilerleyen bir bsliimde, gok biiyiik bir sezgi
basarisizhigim anlatiyor: Amerikalilarin segtigi Bagkan Harding’in
tek vashi, géreve uygun goriinmesiydi. Kégeli cenesi ve uzun boyuy-
la, giiclii ve kararl bir liderin miitkemmel imgesiydi. Insanlar giilii
ve kararl goriinen birine, 6yle olduguna inanmak igin bagka higbir
neden olmaksizin oy verdiler. Harding’in bagkan olarak nasil per-
formans gosterecegine dair sezgisel bir tahmin, bir sorunun bagka
bir soruyla ikame edilmesinden dogdu. Bu kitabi okuyan biri, béyle
bir sezginin giivenle benimsenmesini beklemelidir.

TANIMA OLARAK SEZGI

Klein’in sezgi hakkindaki gériiglerini bigimlendirmig olan er-
ken deneyimleri benimkilerden gok farkliydi. Benim diigiincelerim,
gegerlilik yanilsamasimi kendimde gézlemleyerek ve klinik 6ngorii-
niin agagiligina iligkin Paul Meehl’in kanitlarin1 okuyarak sekillen-
di. Klein’in gériigleriniyse itfaiye sefleri (itfaiye ekiplerinin liderleri)
ile ilgili erken galigmalari bigimlendirmisti. Alevlerle bogugmalarim
izlemisg ve sonradan sefle, karar verirken ne diigiindiigii konusun-
da sdylesi yapmugti. Birlikte yazdigimiz makalede Klein’in anlatug:
gibi, caliyma arkadaglariyla birlikte, -~

seflerin segenekleri kargilastirmadan nasil iyi karar verebildiklerini
aragtirdik. Ilk hipotez, geflerin analizlerini sadece bir gift segenekle
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kisitladiklar y6niindeydi, ama o hipotezin yanhs oldugu anlagildi.
Aslina bakilirsa, sefler genellikle tek bir segenek iiretiyorlard ve ih-
tiyaglar1 bundan ibaretti. Akla yakin bir segenek bulmak i¢in hem
gercek hem de sanal deneyimlerle on yildan uzun bir siire boyunca
biriktirdikleri modellerden yararlanabiliyorlardi. Karsi karsgiya ol-
duklar1 durumda ise yarayip yaramayacagini anlamak igin bu sege-
negi zihinlerinde simiile ederek degerlendiriyorlard. ... G6z 6niine
aldiklar1 eylem plani uygun gériiniirse, onu hayata gegiriyorlardi.
Eksikleri varsa, degistiriyorlardi. Degistiremezlerse, bir sonraki akla
yakin segenege yoneliyor ve kabul edilebilir bir eylem plani bulunana
dek aymi prosediirii gézden gegiriyorlardi.

Klein bu tanimy, itfaiyeciler i¢in gegerli olan, ama aynmi1 zamanda
satrang dahil, bagka alanlardaki ustaligi da tanimlayan, tanimayla
tetiklenen karar [recognition-primed decision — RPD] modeli diye
adlandirdigy bir karar verme teorisine doniigtiirdii. Siireg hem
1. hem de 2. Sistem’i kapsiyor. Ilk agamada, cagngimsal bellegin
otomatik bir fonksiyonu sayesinde akla deneysel bir plan gelir —1.
Sistem. Sonraki agama, ise yarayip yaramayacagim gormek igin
planin zihinsel olarak simiile edildigi bilingli bir siiregtir —2. Sis-
tem’in bir faaliyeti. Sablon tanima olarak sezgiye dayali karar alim
modeli, Herbet Simon’in bir siire 6nce sundugu fikirleri gelistirir;
karar aliminin incelendigi caligmada birbiriyle rekabet eden biitiin
klan ve kabilelerin bir kurucu figiir ve kahraman olarak gériip tak-
dir ettikleri belki de tek bilim adami olan Herbet Simon’in sezgi
tanimim girig béliimiinde alintiladim, ama onu gimdi tekrarlamam
daha anlaml olacak: “Durum bir ipucu vermig, bu ipucu uzmanin
belleginde depolanan enformasyona erigmesini saglamistir, enfor-
masyon da yamt1 saglar. Sezgi, tammaktan, farkina varmaktan iba-
rettir.”

Bu giiglii ifade, sezginin goriiniirdeki biiyiisiinii bellegin her
giinkii deneyimine indirgiyor. Yanan evden tam da ¢okmeden 6nce
kagmak i¢in ani bir arzuya kapilan itfaiyecinin 6ykiisiine hayret
ederiz, ¢iinkii itfaiyeci tehlikeyi “nasil bildigini bilmeden” sezgisel
olarak bilir. Ancak odaya girerken gérdiigiimiiz kiginin arkadagi-
muz Peter oldugunu nasil hemen bildigimizi de bilmeyiz. Simon’in
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yorumundan ¢ikarilacak ders sudur: bilmeden bilmenin gizemi
sezginin belirgin bir 6zelligi degil, zihinsel bir yasam normudur.

BECERI EDINMEK

Sezgiyi destekleyen enformasyon beyinde nasil depolanir? Bir-
takim sezgi tiirleri gok ¢abuk edinilir. Ne zaman korkmamiz gerek-
tigini 6grenmenin rahathg: atalarimizdan kalan bir mirasur. Tek
bir deneyim bile ¢ogu kez uzun siireli bir tiksinti ve korku yarat-
maya yeter. Bircogumuzda, belli bir restorana yeniden gitmekten
¢ekinmemize neden olan kugkulu bir yemegin i¢giidiisel ams: kal-
mugtir. Tatsiz bir olayin meydana geldigi bir yere yaklagtigimizda,
yeniden yaganmasini beklemek igin bir neden olmasa bile, hepimiz
geriliriz. Benim igin, yillar 6nce bir siiriiciiniin 6fke iginde otoban-
da beni takip ettigi, carmim indirip kiifiirler savurdugu, San Francis-
co havalimanina gikan rampa boyle bir yerdir. Nefretinin nedenini
hig 6grenemedim, ama havalimanina giderken ne zaman o noktaya
varsam, adamun sesini hatirlarim.

Havalimaniyla ilgili anim bilinglidir ve ona eglik eden duygu-
yu tam olarak agiklar. Ancak pek ¢ok kez, belirli bir yerde, ya da
tetikleyici olaya iligkin bilingli bir animiz olmasa da birisi belirli bir
iislup kullandiginda huzursuzluk hissedebilirsiniz. Geriye doéniip
baktiginizda, arkasindan kétii bir deneyim yaganmigsa o huzursuz-
lugu yine bir sezgi olarak adlandirirsimiz. Bu duygusal 6grenme
tarzi, kopeklerin gan sesini yiyecegin geldigine dair bir isaret ola-
rak tammay 6grendikleri, Pavlov’un tinli sartlandirma deneyinde
olup bitenlerle yakindan iligkilidir. Pavlov’'un képeklerinin 6gren-
digi sey, 6grenilmig bir umut olarak tamimlanabilir. Ogrenilmis kor-
kular daha da kolay edinilir.

Korku ayrica deneyimden ¢ok s6zciikler yoluyla —aslinda olduk-
ca kolay bir bigimde— 6grenilebilir. Tehlikeye iligkin “altinci hisse”
sahip olan itfaiyecinin elbette ki kargilagmadig: yangin tipleri hak-
kinda konugmak ve diigiinmek, ayrica ipuglarinin ne olabilecegini
ve nasil tepki vermesi gerektigini zihninde prova etmek igin pek
cok firsati olmugtur. Deneyimlerden amimsadigim gibi, carpigma
deneyimi yagamig geng bir miifreze komutam birliklerini daralan
bir hendekten gegirirken gerilecektir, ¢iinkii o bolgeyi pusuya el-
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verigli olarak tanimlamay: 6grenmistir. Ogrenmek icin biraz tekrar
gereklidir.

Duygusal 6grenme hizh olabilir, ama bizim “ustalhik” géziiy-
le bakugimiz seyin gelismesi genellikle uzun bir zaman alir. Ust
diizey satrang, profesyonel basketbol ya da yangin séndiirme gibi
karmagik isglerde ustalagmak girift ve yavag bir siiregtir, ciinkii bir
alanda ustalik tek bir beceri degil, biiyiik bir mini-beceriler dizisi-
dir. Satrang bunun iyi bir 6rnegidir. Usta bir oyuncu karmagik bir
pozisyonu bir bakista anlayabilir, ama o diizeydeki yetenegin ge-
ligmesi yillar alir. Satrang ustalar: iizerinde yapilan galigmalar, st
diizey performansa ulagmak igin, kendini vererek en az 10.000 saat
cahigmanin (yaklagik 6 yil boyunca giinde 5 saat satrang oynama-
nin) gerekli oldugunu géstermistir. Bu yogun konstantrasyon saat-
lerinde, ciddi bir satrang oyuncusu her biri birbirini tehdit edebile-
cek ya da koruyabilccek baglanuli pargalarin bir diizenlemesinden
olugan binlerce konfigiirasyona agina olur.

Ust diizey satrang 6grenmek okumay: 6grenmekle kargilagtirila-
bilir. flkokul birinci simf 6grencisi harfleri tek tek taniyip heceler ve
sozciikler halinde bir araya getirmek igin ¢ok caligir, ama iyi bir ye-
tigkin okuyucu biitiin yan ciimleleri algilar. Usta bir okuyucu aym
zamanda tamdik 6geleri yeni bir kalipta bir araya getirme yetene-
gini de edinmigtir ve daha 6nce hig gormedigi bir sézciigii cabucak
“tamiyabilir” ve dogru telaffuz edebilir. Satrangta, birbiriyle etkile-
sen pargalarin tekrarlanan kaliplar harflerin roliinii oynar, satrang
pozisyonu ise uzun bir s6zciik ya da ciimledir.

Satrangta ustalasmak okumayr ogrenmekten daha zordur,
ciinkii satrang “alfabesinde” 6grenilecek ¢ok sayida harf vardir ve
“sozciikler” ¢ok sayida harften olugur. Ancak binlerce saatlik ¢a-
hgmadan sonra, satrang ustalar bir satrang durumunu bir bakis-
ta okuyabilirler. Akillarina gelen birkag hamle neredeyse her za-
man giiclii ve kimi zaman da yaraucaidir. Hig kargilagmadiklar: bir
“sozciik”le bag edebilir ve tanidik bir sézciigii yorumlamanin yeni
bir yolunu bulabilirler.
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BECERI ORTAMI

Klein ile hem sezgisel becerinin dogasi hem de nasil edinildigi
konusunda gabucak fikir birligine vardigimiz: gordiik. Kilit soru-
muz iizerinde de fikir birligine varmamiz gerekiyordu: Bir sezgisi
oldugunu iddia eden kendinden emin bir profesyonele nasil giive-
nilir?

En sonunda karsit fikirlerimizin biraz da aklimizda farkh uz-
manhklarin olmasindan kaynaklandigi sonucuna vardik. Ben he-
kimler, hisse senedi segicileri, uzun erimli tahminleri katlanilmaz
hale getiren siyaset bilimciler hakkinda diigiinerek daha fazla za-
man gegirmistim. Beklenecegi tizere, Klein'in dogal tutumu giiven
ve saygi; benimkiyse kugkuculuktu. O, sezgiye sahip oldugunu
s6yleyen uzmanlara giivenmeye daha istekliydi, ¢iinkii bana de-
digi gibi, gercek uzmanlar bilgilerinin sinirlarimi bilmezler. Bense
yaptiklan igi bilmediklerini bilmeyen (gegerlilik yanilsamasi) s6z-
de-uzmanlar bulundugunu ve genel bir 6nerme olarak, 6zgiivenin
siklikla fazla yiiksek ve belirsiz oldugunu savunuyordum.

Daha 6nce insanlarin birbiriyle iligkili iki 1zlenime olan inang-
larinin izini siirmiigtiim: biligsel kolaylik ve tutarhhik. Kendimize
anlattigimiz hikiye, onunla geligen ya da rekabet eden bir senaryo
olmadan aklimiza kolaylkla geldiginde giiven duyariz. Oysa kolay-
lik ve tutarhilik, giivenle benimsenen bir inancin dogru oldugunu
garanti etmez. Cagrigim makinesi kugkuyu bastirmaya ve haliha-
zirdaki baskin 6ykiiyle bagdasan fikirleri ve enformasyonu akla ge-
tirmeye ayarhdir GNHO’ya uyan bir akil, bilmediklerini géz ard
ederek yiiksek giiven diizeyine ¢ok kolay ulagacakur. Dolayisiyla
birgogumuzun dayanaksiz sezgilere fazlaca giiven duymaya yatkin
olmas sagirtic1 degildir. Klein’la birlikte en sonunda 6nemli bir ilke
iizerinde fikir birligine vardik: insanlarin sezgilerinden emin olma-
lan, bunlarin gegerliligi konusunda giivenilir bir rehber degildir.
Bir bagka deyisle, yargilarina giivenmeniz gerektigini sdyleyecek
bir kimseye —kendiniz dahil- giivenmeyin.

Kendinden emin olmaya giivenilemeyecekse, sezgisel bir yargi-
nin olas1 gegerliligini nasil degerlendirebiliriz? Yargilar ne zaman
gercek uzmanhgi yansitir? Ne zaman gegerlilik yanilsamasimi géz-
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ler 6niine serer? Yanit, beceri edinmenin iki temel kosulundan ge-
liyor:

* Ongoriilebilir olacak kadar diizenli bir ortam
* Bu diizenlilikleri uzun siireli pratik yoluyla 6grenmek igin bir
firsat

Bu kogullarin ikisi de yerine getirildiginde, sezgiler ustalikh
olabilir. Satrang diizenli bir ortamin ug bir 6rnegidir, ama brig ve
pokerde beceriyi destekleyebilecek saglam istatistiksel diizenlilikler
saglar. Hekimler, hemgireler, sporcular ve itfaiyeciler de karmagik
ama esas olarak derli toplu durumlarla kargilagirlar. Gary Klein’in
betimledigi isabetli sezgilerin kaynagi, uzmanin 1. Sistemi’nin kul-
lanmay: 6grendigi yiiksek derecede gegerli ipuglaridir. Bunun aksi-
ne, uzun vadch tahminler yiiriiten menkul kiymet toplayicilar ve
siyaset bilimciler, sifir gegerlikli bir ortamda ¢aligirlar. Bagarisizlik-
lar, tahmin etmeye ¢ahgtiklari olaylarin 6ngériilmezligini yansiur.

Bazi ortamlar diizensizden daha kétiidiir. Robin Hogarth, pro-
fesyonellerin deneyimden yanlhg dersler 6grenebilecekleri “kotii”
ortamlan1 tamimladi. Lewis Thomas’tan, 20. yiizyiin baglarinda
hastalarin tifoya yakalanmak iizere olduklarini sik sik sezmig olan
bir doktor 6rnegini 6diing aldi. Doktor ne yazik ki 6nsezisini, iki
hasta arasinda elini yikamadan hastanin dilini muayene ederek s1-
namugt.. Hastalar arka arkaya hastalandiklarinda, doktorda klinik
bir yamilmazlik duygusu geligmigti. Ongériileri dogruydu, ama
profesyonel sezgisini kullandig igin degil!

Meehl'in doktorlar1 acemi degillerdi, bagarisizliklar1 da yetenek-
sizlikten 6tiirii degildi. Zayif performans géstermelerinin nedeni,
basit bir ¢6ziimii olan gérevlere atanmarmig olmalariydi. Klinisyen-
lerin iginde bulunduklan zor durum, uzun vadeli siyasi tahminle-
rin yiiriitiildiigi sifir-gegerlilik ortamindan daha az agiriydi, ama
yitksek dogruluk oranlarina imkan vermeyen, gegerlilik diizeyi dii-
siik durumlarda faaliyet gosteriyorlardi. Bunun béyle oldugunu bi-
liyoruz, ¢iinkii en 1yi istatistiksel algoritmalar, insan yargilarindan
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daha isabetli olmakla birlikte, asla ¢ok isabetli degildi. Gergekten
de, Meehl ile takipgilerinin yaptiklar1 ¢aligmalardan higbir zaman
somut deliller ¢tkmadi, yani algoritmanin saptadig: son derece
gegerli bir ipucunu klinisyenlerin tamamen 1skaladiklar1 bir vaka
olmadi. Normal gartlarda insanin 6grenme siireci verimli oldugun-
dan bu tiir bir agirt bagarisizhik olanaksizdir. Ongérmeyi saglayan
giiclii bir ipucu mevcutsa, uygun firsat verildiginde insan gozlem-
ciler onu bulacaklardir. Istatistiksel algoritmalar giiriiltiilii ortam-
larda insanlar: iki nedenle alt ederler: gegerligi zayif olan ipuglarim
saptamalar insan yargisina gére daha olasi, bu tiir ipuglarin siirek-
li kullanarak orta diizey bir isabetliligi siirdiirmeleriyse ¢ok daha
olasidir.

Ongoriilebilir olmayan bir diinyada dogru tahminlerde bulu-
namadig icin birini suglamak yanhstir. Imkénsiz bir gérevde ba-
sarih olacaklarina inandiklar igin profesyonelleri suglamaksa adil
goriiniir. Ongoriilebilir olmayan bir durumda dogru sezgilere sahip
oldugunu iddia etmek, en iyiihtimalle kendini kandirmakur, bazen
daha da kétiidiir. Gegerli ipuglari olmadiginda, sezgilerin “on iki-
den vurmasi” ya gansa ya da yalanlara baghdir. Bu sonucu sagiruci
buluyorsaniz, sezginin sihirbazlik olduguna hila biraz inaniyorsu-
nuz demektir. $u kurali unutmayin: ortamda istikrarh diizenlilik-
ler yoksa sezgiye giivenilemez.

GERIBILDIiRiM VE PRATIK

Ortamdaki baz diizenliliklerin kegfedilip uygulanmas: 6teki-
lerden daha kolaydir. Arabanizda frenleri kullanma tarzimizi na-
sil gelistirdiginizi diigiiniin. Viraj alma becerisinde ustalagirken,
gaz pedalin1 ne zaman serbest birakacaginiz1 ve frene ne zaman,
ne kadar sert basacagimzi yavag yavag 6grenmistiniz. Virajlar bir-
birinden farklidir ve 6grenirken yasadigimiz degiskenlik deneyimi,
kargilagugimiz her virajda frene dogru zamanda ve dogru kuvvetle
basmaya artik hazir olmanizi saglar. Bu beceriyi 6grenmenin ko-
sullar1 idealdir, giinkii ne zaman bir gébegin ¢trafindan donseniz,
ani ve kesin bir geribildirim alirsimiz: rahat bir déniigiin hafif 6diilii
ya da frene ¢ok sert veya ¢ok hafif basmaniz durumunda arabayi
idare etmekte zorlanmanin hafif cezasi. Biiyiik gemilere manevra
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yapuran bir kilavuz kaptanin kargilasugi durumlar daha diizensiz
degildir, ama eylemlerle fark edilir sonuglari arasindaki uzun gecik-
me nedeniyle becerinin salt deneyimle edinilmesi ¢ok daha zordur.
Profesyonellerin sezgisel uzmanlik geligtirme olanagina sahip olup
olmadiklari, esas olarak geribildirimin niteligine ve hizina, ayrica
yeterli pratik yapma firsatina baghdir.

Ustalik tek bir beceri degil, bir beceriler dizisidir ve aym pro-
fesyonel, kendi alanindaki gérevlerin bazilarinda son derece usta,
bazilarindaysa hild acemi olabilir. Satrang oyunculan ustalagana
kadar “her geyi gormiig”lerdir (ya da hemen her seyi), ama satrang
bu bakimdan istisnadir. Cerrahlar bazi ameliyatlar1 6tekilerden
cok daha ustaca yapabilirler. Dahasi, profesyonellerin gorevlerinin
bazi yonleri 6tekilerden gok daha kolay 6grenilir. Psikoterapistler,
danisanlarinin séyledikleri sozlere verdigi anlik tepkileri gézlem-
leme firsatina sahiptirler. Geribildirim, 6tkeyi yaustiracak, giiveni
giiclendirecek ya da daniganin dikkatini odaklayacak sozciikleri ve
ses tonunu bulmak igin sezgisel beceri geligtirmelerini saglar. Ote
yandan terapistler, farkli daniganlar igin hangi tedavi yaklagiminin
en uygun olacagin belirleme olanagina sahip degildirler. Danigan-
larinin uzun vadeli sonuglarindan aldiklar geribildirim seyrek, ge-
cikmeli, ya da (gogunlukla) yoktur ve her haliikkirda deneyimlerden
ders almay desteklemeyecek kadar belirsizdir.

Thp ihtisaslari arasindan, iyi geribildirimden narkozcular yarar-
lanirlar, giinkii eylemlerinin etkileri hemen belli olur. Buna karsihik
radyologlar, koyduklar1 tamlarin dogrulugu ve saptayamadiklan
patolojiler konusunda pek az enformasyon elde ederler. Narkozcu-
lar bu nedenle faydali sezgisel beceriler gelistirmek i¢in daha iyi bir
konumdadirlar. Narkozcu, “Bir sorun oldugunu hissediyorum,”
derse, ameliyathanedeki herkes olaganiistii bir duruma hazirhkh
olmaldur.

Burada yine, kendinden emin olma 6rneginde oldugu gibi, us-
talar ustaliklarinin sinirlarim bilmeyebilirler. Deneyimli bir psika-
nalist, damiganinin aklindan gegenleri ¢6zmekte usta oldugunu bi-
lir ve daniganin bundan sonra séyleyeceklerini sezer. Ayn1 zamanda
daniganin ertesi y1l ne durumda olacagim 6ngorebilecegi sonucuna
varmak ona ¢ekici gelir, ama bu sonug esit derecede gerekgeli degil-
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dir. Kisa vadeli 6ngorii ve uzun vadeli tahmin farkh iglerdir; terapist
de birini 6grenip 6tekini 6grenmemek igin yeterince firsata sahip
olmugtur. Benzer gekilde, mali bir uzman alim satim iginin pek gok
yoniinde beceri sahibi olabilir, ama hisse senetleri segme becerisi
bulunmayabilir; Ortadogu konusunda bir uzman ise pek ¢ok seyi
bilir, ama gelecegi bilmez. Hem klinik psikolog, hem hisse senedi
toplayicisi hem de bilirkisi, gérevlerinin bazilarina yénelik sezgi-
sel beceriye gergekten sahiptir, ama sezgilerinin ona ihanet edecegi
durumlar tespit etmeyi 6grenmemistir. Profesyonel becerinin fark
edilmeyen sinirlary, uzmanlarin neden ¢ogu zaman kendilerinden
agir1 emin olduklarini agiklar.

GECERLILIK DEGERLENDIRMESI

Yolculugumuzun sonunda, Gray Klein ve ben baglangigtaki
sorumuza verilecek genel bir yanit iizerinde fikir birligine vardik:
Bir sezgisi oldugunu iddia eden deneyimli bir profesyonele ne za-
man giivenebilirsiniz? Vardifimiz sonug, gegerli olabilecek sezgi-
leri diizmece olabileceklerden ayirt etmenin miimkiin olduguydu.
Bir sanat eserinin sahici mi yoksa sahte mi olduguna karar verirken
oldugu gibi, parcanin kendisine bakmaktansa kaynagina odaklan-
saniz daha iyi olur. Ortam yeterince diizenliyse ve yargida bulunan
kisi diizenliliklerini 6grenme olanagini elde ettiyse, cagrisim meka-
nizmas1 durumlan fark edip, hizli ve dogru 6ngoriiler ve kararlar
iiretecektir. Bu kosullar yerine getirildiyse birinin sezgilerine giive-
nebilirsiniz.

Ne yazik ki cagrigimsal bellek, 6znel olarak ikna edici yanhsg sez-
giler de iiretir. Yetenekli bir gencin satrangta kaydettigi ilerlemeyi
izlemis olan bir kimse, becerinin birdenbire miikemmellegmedigini
ve miikemmellige yaklagirken bazi hatalarin biiyiik bir 6zgiivenle
yapildigin gayet iyi bilir. Uzman sezgisini degerlendirirken her za-
man, ipuglarimi 6grenmek i¢in uygun bir firsaun olup olmadigim
g0z 6niine almalisiniz, diizenli bir ortamda bile.

Daha az diizenli ya da gegerlilik diizeyi diistik bir ortamda, yar-
g1 kisa yollarina bagvurulur. 1. Sistem ¢ogu zaman ikame yoluy-
la, tutarhlik yoksa yaratarak, zor sorulara hizli yamitlar iiretebilir.
Yanitlanan soru sorulan soru degildir, ama yamit hizla iretilir ve
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2. Sistem’in yumusak ve gevsek denetiminden gegecek kadar ma-
kul olabilir. Ornegin bir sirketin ticari gelecegini tahmin etmek is-
teyebilir ve degerlendirdiginiz seyin bu olduguna inanabilirsiniz,
oysa aslina bakilirsa degerlendirmeniz, su anda sirketi yonetenlerin
enerjisi ve yetkinligi hakkindaki izlenimlerinizin egemenliginde-
dir. Ikame otomatik olarak yapildigindan, sizin (2. Sisteminizin)
destekleyip benimsediginiz bir yarginin kokenini ¢ogunlukla bil-
mezsiniz. Akliniza gelen tek sey de uzman giiveniyle yaptigimz
gegerli degerlendirmelerden 6znel olarak ayirt edilemeyebilir. Iste
bu yiizden 6zgiiven, iyi bir dogruluk teghisi degildir: yanlg soruyu
yanitlayan degerlendirmeler de 6zgiivenle yapilabilir.

Simdi sorabilirsiniz: Gary Klein’la birlikte, bir uzmanin sezgi-
sini neden ortamin diizenliligini ve uzmanin 8grenim tarihgesini
inceleyerek —genelde uzmanin 6zgiivenini bir kenara koyarak— de-
gerlendirme fikrini hemen ortaya atmadik? Ve yanitin ne olabilece-
gini dilgiinditk? Céziimiin dig hatlar1 baglangictan itibaren belirgin
oldugu igin bunlar iyi sorulardir. Itfaiye sefleri ile gocuk hemsi-
relerinin sonugta gegerli sezgiler sinirinin bir tarafinda, Meehl’in
inceledigi ayrinularinsa menkul kiymet toplayanlar ve uzmanlarla
birlikte 6biir tarafinda bulunacagini daha en bagindan biliyorduk.

Yillarca uzun tarugma saatlerine, bitmek bilmez taslak takasla-
rina ve s6zciiklerin miizakere edildigi yiizlerce e-postaya ve birden
fazla kez neredeyse vazge¢cmeye mal olan seyi yeniden kurmak zor-
dur. Ama bir proje oldukga iyi sona erdiginde her zaman béyle olur:
bir kez anladiginizda, asil sonug hep barizmig gibi gériiniir.

Makalemizin baghginin da igaret ettigi gibi, Klein ve ben bek-
ledigimizden daha az anlagmazhga diistitk ve ortaya atlan tiim
6nemli meselelerin neredeyse hepsinin birlesik ¢6ziimlerini kabul
ettik. Ancak ilk farkliliklarimizin entelektiiel bir anlagmazhigin 6te-
sinde oldugunu da gérdiik. Tutumlarimiz, duygularimiz ve zevk-
lerimiz farkliydi ve bunlar yillar igerisinde pek az degisti. Eglenceli
ve ilging buldugumuz olgularin en agikar olani budur. Klein, yan!:-
ik s6zciigii dile getirildiginde hali irkiliyor ve algoritmalarin ya da
formel prosediirlerin sagma sapan kararlara yol agug: 6ykiilerden
hili hoglaniyor. Bense algoritmalarin tek tiik bagarisizhigini onlari
iyilestirme firsatlar1 olarak gériiyorum. Ote yandan, sifir-gegerlilik
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durumlarinda sezgisel erk iddiasinda bulunan kibirli uzmanlarin
ettiklerini bulmalar1 bana ondan daha fazla zevk veriyor. Ancak
uzun vadede, bizim gibi bu kadar ¢ok konuda entelektiiel fikir bir-
ligine varmak kesinlikle geride kalan 1srarl duygusal farkliliklardan
daha fazla 6nem tagiyor.

UZMAN SEZGISINDEN BAHSEDERKEN
“Bu Ozel gérevde ne derece uzman bilgisine sahip? Ne kadar pratik yapmig?”

“Yeni girisimler ortaminin temel oranlara ters diigsen bir sezgiyi hakl
¢ikarmaya yetecek kadar dizenli olduguna gergekten inaniyor mu?”

“Kararina gok giiveniyor, ama kendinden emin olma bir yarginin dogruluguna
dair kétu bir gostergedir.”

“Ogrenme firsat gergekten verildi mi ona? Yargilari hakkinda aldig
geribildirim ne kadar hizli ve ne kadar agikti?
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DISARIDAN BAKIS

Amos’la igbirligi yapmaya baglamamdan birkag yil sonra, Israil
Egitim Bakanligi'ndaki bazi gorevlileri liselerde yargi ve karar ver-
me siirecini 6gretecek bir miifredatin gerekli olduguna ikna ettim.
Miifredat tasarlayip ders kitab: yazmak igin bir araya gelen ekipte
birkag deneyimli 6gretmen, psikoloji 6grencilerimden bazilar1 ve
miifredat geligtirme uzmani olan, Ibrani Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi’nin dekam Seymour Fox da bulunuyordu.

Yaklagik bir y1l boyunca her Cuma 6gleden sonra bulugtuktan
sonra, ders programinin ayrintili bir ana hattini olugturmusg, birkag
boliim yazmig ve sinifta birkag 6rnek ders vermistik. Hepimiz iyi
ilerleme kaydettigimizi diigiinityorduk. Bir giin, belirsiz miktarlar:
tahmin etme prosediirlerini tarugirken, aklima bir egzersiz yapma
fikri geldi. Herkesten, ders kitabinin tamamlanmig taslagim1 Egitim
Bakanligr'na teslim etmemizin ne kadar zaman alacagina iligkin
tahminini yazmasini istedim. Miifredatimiza dahil etmeyi 6nceden
planladigimiz bir prosediirii izliyordum: bir gruptan enformasyon
almanin uygun yolu, aleni bir tarugmayla baglamak degil, gizlilik
icinde herkesin gériigiinii toplamakur. Bu prosediir, grubun iiyele-
rine acik bilgiyi ahisildik agik tartigma uygulamasindan daha iyi de-
gerlendirir. Tahminleri topladim ve sonuglar: karatahtaya yazdim.
Alt ugta bir buguk, iist ugta iki buguk y1l olmak iizere, ortalamalar:
iki yilda.

Sonra aklima bir fikir daha geldi. Miifredat uzmanimiz Sey-
mour’a déniip, taslaktan bir miifredat gelistirmis olan bizimkine
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benzer bagka ekipleri aklina getirip getiremeyecegini sordum. “Yeni
matematik” gibi pek ¢ok pedagojik inovasyonun tamitildig bir dé-
nemdi bu ve Seymour birkag tanesinin aklina geldigini sdyledi. Bu-
nun iizerine bu ekiplerin tarihgesini ayrintili olarak bilip bilmedigi-
ni sordum ve birkagina agina oldugu anlagildi. Ondan bu ekiplerin
ne kadar zamanda bizim gibi ilerleme kaydettiklerini diigiinmesini
istedim. O noktadan itibaren, ders kitab: projelerini tamamlamalan
ne kadar zaman almigt1?

Sessizlesti. Nihayet konugtugunda, kendi yamitindan utanarak
yiizii kizarmig gibi geldi bana: “Biliyor musunuz, bunu daha énce
hi¢ fark etmemigtim, ama ashina bakilirsa bizimkiyle kiyaslanabi-
lir bir agamadaki ekiplerin hepsi gérevini tamamlamadi. Ekiplerin
6nemli bir orani sonugta isi yarim biraku.

Bu endise vericiydi; basarisizliga ugrama olasihgimizi hig géz
oniine almamigtik. Kaygim artarken, bu oranin biiyiikliigiine ilig-
kin tahminini sordum. “%40 civarinda,” diye yanitladi. O anda,
odaya yogun bir kasvet ¢oktii. Bir sonraki soru ¢ok agikti: “Bitiren-
ler,” dedim, ne kadar zaman harcadilar?” Yedi yildan kisa siirede
bitiren bir grup gelmiyor aklima,” dedi, “on yildan fazla zaman
harcayani da.”

Denize diigen yilana sarilir misali, sordum: Beceri ve kaynakla-
rnimiz1 6teki gruplarinkiyle kiyasladigimizda, biz ne kadar iyiyiz? O
ekiplere kiyasla bizi nasil siniflandirirsin?” Seymour bu kez fazla
duraksamadi. “Ortalamanin altindayiz,” dedi, “ama ¢ok altinda de-
gil.” Bu, 6nceki tahmini grubun iyimser mutabakat sinirlan igeri-
sinde kalan Seymour dahil, hepimiz igin tam bir siirprizdi. Ben onu
diirtene kadar, zihninde diger ekiplerin tarihgesine iligkin bilgisi ile
gelecek hakkindaki tahmini arasinda higbir baglanti kurmamgti.

Seymour’u igittigimiz andaki ruhsal durumumuz “biliyorduk
zaten,” demekle tarif edilemez. En az yedi yil ve %40 bagarisizlik
olasihg, projemizin kaderi konusunda birkag dakika 6nce kigit
pargalarina yazdigimiz rakamlardan kesinlikle daha akla yakin
bir tahmindi. Ama bildigimiz geyi kabullendik; Yeni tahmin hila
gercekdig1 gériiniiyordu, ¢iinkii bu denli iistesinden gelinebilir gibi
goriinen bir projenin nasil olup da bu kadar uzun zaman alacagim
tasavvur edemiyorduk. Gelecegimizdeki olanaksiz olaylarin garip
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siralamasim bize anlatacak kristal bir top yoktu elimizde. Tek go-
rebildigimiz, yaklagik iki yil iginde bir kitap iiretmesi gereken, ote-
ki ekiplerin bagarisiz olduguna ya da gérevlerini bitirmeleri sagma
denecek kadar uzun zaman aldigina isaret eden istatistiklerle ¢eli-
sen makul bir plandi. Duydugumuzsa temel oran bilgisiydi, ondan
nedensel bir 6ykii ¢ikarabilirdik: bunca ekip basarisiz olduysa ve
basarili olanlar bunca zaman harcadiysa, bir ders programi yazmak
kesinlikle diigiindiigiimiizden daha zordu. Ama béyle bir ¢ikarim
kaydetmis oldugumuz ilerlemenin dogrudan deneyimiyle ¢elige-
cekti. Seymour’un sagladis istatistiklere normalde temel oranlara
yapilan muamele yapilds; not edilip derhal bir kenara kaldirildilar.

O giin isi birakmaliydik. Higbirimiz %40 bagarisizhk ihtimali
bulunan bir projeye alti yil daha yaturmaya istekli degildik. Sebat
etmenin manuklh olmadigini hissetmis olmamiz gerektigi halde, bu
uyari vazge¢menmiz igin ikna edici bir neden saglamadi. Birkag da-
kika gelisigiizel tartigtiktan sonra, kendimizi toplayip higbir sey ol-
mamug gibi yolumuza devam ettik. Kitap nihayet sekiz(!) yil sonra
tamamlandi. O zaman geldiginde artik Israil'de yagamiyordum ve
pek cok ongoriilmez degisiklikten sonra igi tamamlamig olan ekip-
ten ¢oktan ayrilmigum. Egitim Bakanhgi’'nda ortaya aulan fikrin
uyandirdig1 ilk cogku metnin teslim edildigi zamana kadar s6nmiig
ve hi¢ kullanilmamisti.

Bu utang verici olay meslek hayatimizin en 6gretici deneyim-
lerinden biri olarak kaldi. Sonunda ondan ii¢ ders aldim. Birin-
cisi apagiku: Birbirinden ¢ok farkh iki tahmin yiiriitme yaklagimi
arasindaki, Amos’la sonrada igeriden bakig ve digaridan bakig diye
adlandirdigimiz bir ayrima takilmigtim. Ikinci ders, projenin ta-
mamlanmas: igin baglangigtaki asagi yukan iki yilhk tahminleri-
mizin bir planlama yanilgisi sergiledigiydi. Tahminlerimiz gergekgi
degerlendirmeden ok, en iyi senaryoya yakindi. Akildig: sebat diye
adlandirdigim iigiincii dersi ise daha yavag kabullendim: o giin pro-
jeden vazge¢mememiz aptalca bir davramigti. Bir segimle yiiz yiize
gelmis ve girigimden vazg¢gegmektense rasyonellikten vazgegmistik.
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ICERIDEN BAKISA KAPILMAK

Uzun zaman 6nce o Cuma giinii, miifredat uzmanimiz aym
sorun hakkinda iki degerlendirme yapu ve gok farkh yanitlara ulag-
t. Igeriden bakig, Seymour dahil hepimizin, projemizin gelecegini
degerlendirmek igin aninda benimsedigimiz yanitur. Ozel kosulla-
rimiza odaklandik ve delilleri kendi deneyimlerimizde aradik. Ka-
bataslak bir planimiz vardi: kag tane bsliim yazacagimizi ve zaten
yazmig oldugumuz iki bsliimiin ne kadar zaman aldigim biliyor-
duk. Daha tedbirli olanlarimiz muhtemelen tahminlerine hata pay:
olarak birkag ay eklemiglerdi.

Bilinen olgulardan tahmin gikarmak bir hataydi. Oniimiizdeki
enformasyona dayal: olarak tahmin yiiriitiiyorduk -GNHO- ama
ilk yazdigimiz béliimler biiyiik olasilikla 6tekilerden daha kolay-
di ve projeye baghhgimiz da o sirada doruk noktasindaydi. Ancak
baghca sorun, Donald Rumsfeld’in iinlii deyisiyle “bilinmeyen
bilinmeyenler”e yer verememis olmamizdi. O giin, projenin o ka-
dar uzun siire siiriincemede kalmasina neden olacak olaylar silsi-
lesini 6nceden gormemiz imkinsizdi. Isi geciktiren boganmalar,
hastaliklar, biirokrasiler ve koordinasyon krizleri tahmin edilemez-
di. Bu tiir olaylar béliimlerin yazilmasini yavaglatmakla kalmayip,
ayrica ¢ok az ya da sifir ilerleme kaydedilen uzun dénemler yaratr.
Ayni gey tabu ki Seymour’un tamdig: diger ekipler icin de geger-
liydi. O ekiplerin iiyeleri de belli ki oldukga elverigli oldugunu dii-
stindiikleri bir projeyi yedi yilda tamamlamalarina ya da sonugta
tamamlayamamalarina neden olacak olaylar akil edememiglerdi.
Onlar da bizim gibi kars: kargiya olduklar: ihtimallerden habersiz-
di. Bir planin suya diigmesinin bir¢ok yolu vardir ve bunlarin ¢ogu
beklenmeyecek kadar olasihik digi olsa da, biiyiik bir projede &:r ge-
yin yanhg gitme ihtimali yiksektir.

Seymour’a sordugum ikinci soru, dikkatini bizden uzaklagtirip
bir benzer olaylar kategorisine yoneltti. Seymour o referans kate-
gorisindeki temel bagar1 oranimi tahmin etti: %40 basanisizhk ve
tamamlanmas igin yedi ila on yil. Resmi olmayan aragtirmas: ke-
sinlikle bilimsel delil standartlarina uygun degildi, ama temel bir
6ngorii igin makul bir dayanak olusturuyordu: bir olay hakkinda
ait oldugu kategori diginda higbir sey bilmiyorsamiz yapacaginmz
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tahmin. Daha o6nce gordiigtimiiz gibi, temel ongorii sonraki ayar-
lamalar igin ¢ipa olmahdir. Yalnmizca New York'ta yagadigimi bildi-
giniz bir kadinin boyunu tahmin etmeniz istenirse, temel 6ngérii-
niiz kentteki kadinlarin boy ortalamasina iligkin en iyi tahmininiz
olacakur. $imdi size olaya 6zgii bir enformasyon, érnegin kadinin
oglunun lise basketbol takiminda pivot oldugu bilgisi verilirse, tah-
mininizi ortalamadan dogru yonde uzaklagtirarak diizeltirsiniz.
Seymour’un ekibimizi bagka ekiplerle kargilagtirmasi, elde edece-
gimiz sonuca dair tahminin, zaten kasvetli olan temel 6ngériiden
biraz daha kétii oldugunu ima ediyordu.

Bizim problemimizde digaridan bakarak yapilan tahminin ola-
gandigt dogrulugu kesinlikle sans eseriydi ve digaridan bakigin ge-
cerliligi hakkinda delil sayilmazdi. Digaridan bakig tartismas: bir
temele dayali olmaldir: referans kategorisi dogru segildiyse, di-
saridan bakig asag: yukar: dogru tahmin noktasina dair bir igaret
verecektir ve bu igaret bizim durumumuzda oldugu gibi, igeriden
bakigla yapilan tahminlerin ona yakin bile olmadigini gosterebilir.

Bir psikolog i¢in, Seymour’un iki yargis: arasindaki uyugmazlik
carpicidir. Uygun bir referans kategorisinin istatistiklerini tahmin
etmek icin gerekli tiim bilgi kafasindaydi, ama ilk tahminine o bil-
giyi hi¢ kullanmadan ulagmigti. Seymour’un igeriden bakigindan
gelen tahmini, aklina gelmemig olan temel 6ngoriiden bir uyarlama
degildi. Tom W deneyindeki katilimcilar gibi, o da ilgili temel oram
biliyordu ama onu uygulamay diigiinmemigti.

Seymour’dan farkh olarak, geri kalanlarimiz digaridan bakisa
erisgememistik ve makul bir temel 6ngérii tiretmis olamazdik. Ancak
tahminlerimizi yapmak igin 6teki ekipler hakkinda enformasyona
ithtiya¢ duymamig olmamiz kayda degerdi. Benim digsaridan bakig
talebim, kendim dahil, hepimizi sagirtta! Sik rastlanan bir kaliptir
bu: bireysel bir olay hakkinda bilgiye sahip kisiler, o olayin ait ol-
dugu kategorinin istatistiklerini bilmeye nadiren ihtiyag duyarlar.

Disaridan bakisa nihayet maruz kaldigimizda, topluca onu gor-
mezden geldik. Basimiza gelenleri fark edebiliriz; bu, psikoloji 6g-
retmenin abes oldugunu ima eden deneye benzer. Nisbett ile Bor-
gida’nin 6grencileri, hakkinda gok az gey bildikleri bireysel olaylar
(kisa ve sikici bir s6ylesi) hakkinda éngériilerde bulunduklarinda,

288



az 6nce ogrendikleri genel sonuglar1 tamamen gozard: etmiglerdi.
“Silik” istauistiksel enformasyon, kiginin bir olaya dair kendi izle-
nimlerine uymadiginda goz ardi edilir. Igeriden bakisla rekabette,
disaridan bakigin hig sans: yoktur.

Iceriden bakigin tercih edilmesi kimi zaman ahlaki art anlamlar
tagir. Bir keresinde seckin bir avukat olan kuzenime, bir referans
kategorisiyle ilgili bir soru yéneltmigtim: “Bunun gibi vakalarda
davalinin kazanma olasilig1 nedir?” Sorumu uygunsuz ve yiizeysel
buldugunu belli eden bir bakigla, “Her vaka kendine 6zgiidiir,” diye
kestirip atti. Vakalarin egsizliginin gururla vurgulanmasina tipta da
rastlaniyor, hem de aksini isaret eden delile dayal tip alanindaki en
son ilerlemelere ragmen. Tibbi istatistikler ve temel 6ngortiiler, has-
talarla doktorlar arasindaki konugmalarda gitgide daha sik giinde-
me geliyor. Ancak up mesleginde disaridan bakigla ilgili varhgim
koruyan belirsizlik, istatistikler ve kontrol listelerinin rehberlik etti-
g1 yéntemlerin gayri sahsiligine iligkin kaygilarda ifadesini buluyor.

PLANLAMA YANILGISI

Hem digaridan bakilarak yapilan tahminin hem de nihai sonu-
cun 11ginda, o Cuma aksamiistii yapuigimiz ilk tahminler nere-
deyse hayal gibi gériiniiyor. Bu sizi sagirtmamali: projelerin sonug-
larina iligkin agini iyimser tahminlere her yerde rastlaniyor. Amos
ve ben, planlama yanilgisi terimini gu tiir plan ve tahminleri tarif
etmek icin ortaya atuik:

* Eniyi senaryolara gergek¢i olmayacak bigimde yakin olanlar
* Benzeri olaylarn istatistiklerine bakarak diizeltilebilecek
olanlar

Planlama yamlgisinin 6rnekleri bireylerin, hiikiimetlerin ve ig-
letmelerin deneyimlerinde bol miktarda bulunabilir. Dehget 6yki-
lerinin listesi ugsuz bucaksizdir. <
* Temmuz 1997°de, Edinburg’da énerilen yeni Iskogya Par-

lamento binasinin maliyeti 40 milyon sterlin olarak tahmin
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edildi. Haziran 1999’a gelindiginde, binanin biitgesi 109
milyon sterlin olmustu. Nisan 2000’de yasa koyucular 195
milyon sterlin tutarinda bir “maliyet sinin” dayattilar. 2001
Kasim’ina gelindiginde, “nihai maliyet” tahmini talep ettiler,
bu da 241 milyon sterlin olarak belirlendi. Maliyet 2003’te iig
kez daha yiikselerek, yil1 294,6 milyon sterlin ile kapatu. Bina
2004’te nihayet agag1 yukan1 431 milyon sterlin tutarinda bir
maliyetle tamamlandh.

® 2005 tarihli bir galigmada 1969 ile 1998 arasinda tiim diinyada
iistlenilen demiryolu projeleri incelendi. Orneklerin %90°'dan
fazlasinda, sistemi kullanacak yolcularin sayisi fazla tahmin
edilmigti. Bu yolcu eksikleri genig 6lgiide duyurulmug olsa
da, tahminler otuz yil igerisinde diizelmedi; ortalama olarak,
planlayicilar kag kiginin yeni demiryolunu kullanacagina
iligkin tahminlerini %106 abartmiglardi ve ortalama maliyet
agim %45’ti. Deliller biriktikge, uzmanlarin bunlara karg gii-
veni artmadi.

* 2002’de, mutfaklarim yenileyen Amerikal ev sahipleriyle ya-
pilan bir anket, ortalama olarak, bu isin 18.658 dolara mal ol-
masim beklediklerini gosterdi; oysa sonugta ortalama olarak
38.769 dolar 6dediler.

Maliyet agimlarinin tek nedeni planlamacilarin ve karar ahcila-
rin iyimserligi degildir. Mutfak onarimlarinin ve silah sistemlerinin
yiiklenicileri, genellikle en biiyiitk kazanglarini ilk plana yapilan
eklemelerden elde ettiklerini itiraf ederler (miigterilerine degil ta-
bii). Bu olaylarda tahmin bagarisizliklari, miigterilerin isteklerinin
zaman iginde ne kadar artacagim tasavvur etme beceriksizligini
yansitir. Sonugta, gergekgi bir plan yapip ona baglh kalmalari duru-
munda 6deyeceklerinden gok daha fazlasini 6derler.

IIk biitge hatalar1 her zaman masum degildir. Gergekgi olma-
yan bir plana imza atanlar, projelerin maliyet ya da tamamlanma
siirelerinin agilmasi nedeniyle nadiren bitmeden birakildigina ilig-
kin bilgiden destek alarak, plani ya iistlerine ya da bir miisteriye
onaylatma arzusuyla giidiimlenirler. Béyle durumlarda, planlama
yanilgisindan kaginma konusunda en biiyiikk sorumluluk, plam
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onaylayan karar vericilerdedir. Disandan bakss ihtiyacimi fark et-
mezlerse, planlama yanilgisina diigerler.

PLANLAMA YANILGISINI HAFIFLETMEK

Planlama yanilgisinin tespiti ve garesi, o Cuma akgamindan bu
yana degismedi, ama fikrin uygulanmasinda uzun bir yol kat edildi.
Su anda Oxford Universitesi'nde gorev yapan taninmig Danimar-
kali planlama uzmamni Bent Flyvberg, giiclii bir 6zet sundu:

Dagilim bilgisini azimsama ya da yok sayma yéniindeki yaygin egi-
lim belki de tahmin yiiriitme hatasimin ana kaynagidir. Planlamaci-
lar bu yiizden bulunabilecek tiim dagilim bilgisinin kullanilmasini
kolaylagtirmak amaciyla, tahmin yiiriitme problemini gergevelemek
i¢in her tiirlii ¢abayi sarf etmelidirler.

Bu, tahmin yiiriitme isabetliliginin geligmig yontemlerle nasil
artirilacagi konusunda en 6nemli tavsiye sayilmahdir. Uzerinde
tahmin yiiriitillene benzer diger girisimlerden gelen bu tiir dagihm
bilgisinin kullanimi, “digaridan bakig” almak diye adlandirilir ve
planlama yanilgisinin garesidir.

Planlama yanilgisinin tedavisi artik referans kategorisinin tahmi-
ni diye teknik bir isim edinmig ve Flyvbjerg bunu ¢esitli iilkelerde-
ki ulagim projelerine uygulamigtir. Digaridan bakig, diinyanin her
yerindeki yiizlerce projede hem planlar hem de sonuglar hakkinda
enformasyon saglayan biiyiik bir veritabani kullanilarak hayata ge-
girilir ve olas1 maliyet ve zaman agimlari ile farkh tiirlerde projele-
rin olas: performans diigiikliigii hakkinda istatistiksel enformasyon
saglamak igin kullanilabilir.

Flyvbjerg’in uyguladig: tahmin yiiriitme yéntemi, temel oran
ihmalinin iistesinden gelmek igin tavsiye edilen uygulamalarin bir
benzeridir:

1. Uygun bir referans kategorisi belirleme (utfak onarimlari,
biiyiitk demiryolu projeleri, vb.).

2. Referans kategorisinin istatistiklerini elde etme (kilometre ba-
sina demiryolu maliyeti ya da harcamalarin biitgeyi yiizde kag
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asgtif1 agisindan). Bu istatistikleri temel 6ngorii iiretmek igin
kullanma.

3. lyimser yanliligin bu projede ayni tiirden diger projelere ki-
yasla daha ¢ok ya da daha az belirgin olmasin1 beklemek igin
birtakim nedenler varsa, temel 6ngérilyli ayarlamak iizere
durum hakkindaki spesifik enformasyonu kullanma.

Flyvbjerg’in analizleri, kamusal projeler: siparig eden yetkilile-
re benzer projelerdeki sinir agimlarinin istatistiklerini sunarak yol
gostermek igin tasarlanmigtir. Karar alicilar bir 6neriyi onaylamak
i¢in nihai karan vermeden 6nce, 6nerinin maliyet ve yararlarinin
gergekgi bir degerlendirmesine ihtiyag duyarlar. Ayrica sinir agimla-
r1 olacagim diigiinerek ihtiyag duyduklan biitge rezervini de tahmin
etmek isterler, ancak bu tiir 6nlemler ¢ogu zaman kendi kendini
dogrulayan kehanetlere doniigiir. Bir yetkilinin Flyvbjerg’e dedigi
gibi, “Kirmiz1 et aslanlar igin neyse, ek biitge de yiikleniciler igin
odur, yalanip yutulur.”

Kuruluglar yéneticilerin agir1 iyimser planlar sunmak amaciyla
kaynaklar igin rekabet etme egilimini kontrol aluna almanin zorlu-
guyla kargi kargiyadirlar. Iyi yonetilen bir kurulug, planlamacilan
hassas uygulama igin 6diillendirecek, zorluklar 6nceden géreme-
dikleri ve 6nceden géremedikleri zorluklara —bilinmeyen bilinme-
yenlere— yer vermeyi bagaramadiklar igin de cezalandiracakur.

KARARLAR VE HATALAR

O Cuma aksami bundan otuz yil 6nce yasandi. Uzerinde sik
sik diigiindiim ve her yil konferanslarda defalarca s6ziinii ettim.
Arkadaglarimdan bazilar1 konudan sikildilar, ama ben ondan yeni
dersler almay: siirdiirdiim. Amos’la birlikte planlama yanilgis1 hak-
kinda hazirladigim ilk rapordan neredeyse on bes yil sonra, Dan
Lavallo ile yeniden aymi konuya déndiim. Birlikte, iyimser yanh-
ligin 6nemli bir risk alma kaynagi oldugu bir karar alim teorisinin
taslagini yapuk. Standart rasyonel ekonomi modelinde insanlar,
ihtimaller olumlu oldugu igin risk alirlar; bagan olasihg: yeterli
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oldugundan, pahaliya mal olacak bir bagarisizlik olasiligin1 kabul
ederler. Biz alternatif bir fikir 6nerdik.

Riskli projelerin sonuglarini tahmin ederken, yoneticilerin plan-
lama yanilgisina kurban gitmeleri ¢ok kolaydir. Pengesine diistiik-
lerinde, kazanglarin, kayiplarin ve olasiliklarin rasyonel agirhgina
degil, aldauci iyimserlige dayanan kararlar verirler. Kérlan abarur,
maliyetleri azimsarlar. Bagan1 senaryolar1 uydurur, bir yandan da
hatalar ve yanhs hesaplamalar potansiyelini gézden kagirirlar. So-
nugta, biitceye uymasi ya da zamaninda ortaya ¢ikmasi veya bekle-
nen cirolar1 getirmesi —hatta tamamlanmasi— olanaksiz inisiyatif-
lerin pesine diigerler.

Bu bakig agisindan, insanlar yiiz yiize geldikleri riskler konu-
sunda agin iyimser olduklan i¢in ¢ogu zaman (ama her zaman de-
gil) riskli projeleri iistlenirler. Kitapta tekrar tekrar deginecegim bu
fikir, insanlarin neden dava agtiklarinin, neden savaga girdiklerinin
ve neden kiigiik igletmeler kurduklarinin agiklanmasina muhteme-
len katkida bulunacakur.

SINAVDA BASARISIZLIK

Yillar boyunca, ders programi 6ykiisiiniin ana fikrinin arkada-
sim Seymour hakkinda 6grendiklerim oldugunu diigiindiim: pro-
jemizin gelecegine dair en iyi tahmini, benzer projeler hakkinda
bildiklerimize dayal degildi. Akilli sorgulayici ve zeki psikolog ro-
liinii Gstlenmis oldugum bu 6ykiiyii anlatmanin iistesinden gayet
1yi geldim. Aslinda bag ahmak ve acemi lider rollerini oynamis ol-
dugumu ise ancak yakinlarda fark ettim.

Proje benim inisiyatifimdi, dolayisiyla manukh olmas: ve belli
bagh sorunlarin ekip tarafindan dogru diiriist ele alinmasi da benim
sorumlulugumdu, ama o sinavda bagarisiz oldum. Sorunum artik
planlama yanilgisi degildi. Seymour’un istatistiksel 6zetini duyar
duymaz o yanilgidan kurtulmugtum. Sikigtirilsaydim, énceki tah-
minlerimizin sagmalik derecesinde iyimser oldugunu séylerdim.
Biraz daha sikigtinlsaydim, projeye hatal énciitlerle bagladigimizi
ve en azindan yenilgiyi ilan edip eve gitme segenegini g6z 6niine al-
mamiz gerektgini kabul ederdim. Ama kimse beni sikistirmadi ve
hig tarigma olmads; ¢abanin ne kadar siirecegine dair agik bir tah-
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min olmaksizin devam etmeyi iistii ortiilii olarak kabul ettik. Bunu
yapmak kolay oldu giinkii daha en bagindan boyle bir tahminde
bulunmamistik. Bagladigimizda makul bir temel 6ngériimiiz ol-
saydi bu ige girmezdik, ama simdiden biiyiik bir ¢aba sarf etmistik
— kitabin bir sonraki kisminda daha yakindan inceleyecegimiz ba-
tik maliyet yanilgisinin bir 6rnegi. O noktada pes etmek bizim igin
—ozellikle de benim igin— utang verici olurdu ve bunu yapmak igin
acil bir neden yok gibiydi. Krizde y6n degistirmek daha kolaydur,
ama bu bir kriz degildi, yalmzca tammadigimiz insanlar hakkin-
daki baz: yeni gergeklerden ibaretti. Disaridan bakigin goz ardi
edilmesi, kendi ¢abamizdaki kétii habere kiyasla ¢cok daha kolay-
di. Halimizi en iyi, bir tiir uyusukluk —olan biteni diigiinme istek-
sizligi— olarak betimleyebilirim. Oylece devam ettik. Ekibin iiyesi
olarak gecirdigim geri kalan siire boyunca bundan é6te bir rasyonel
planlama ¢abasi olmads; kendini rasyonelligi 6gretmeye adamig bir
ekip igin 6zellikle can sikic1 bir eksiklik. Bugiin daha akilh oldu-
gumu ve digaridan bakig arama aligkanhf edindigimi umuyorum.
Ama bu asla yapilmasi dogal gelen bir gey olmayacak.

DISARIDAN BAKISTAN BAHSEDERKEN

“iceriden bakisi benimsiyor. Kendi durumunu unutup baska durumlarda olan
bitene bakmali.”

“Planlama yanilgisinin kurbani olmus. En iyi senaryoyu benimsiyor, ama
plan pek gok farkli agidan basarisiz olabilir ve o bunlarin hepsini 6nceden
goremez.”

“Farz edin ki bu hukuk davasi hakkinda, bir bireyin bir cerraha karsi

mesleki hatasindan 6tiri tazminat talebiyle agilmis oldugu diginda higbir
sey bilmiyorsunuz. Temel 6ngoriniz ne olurdu? Bu davalarin kag tanesi
mahkemede bagarili oldu? Kag tanesi halledildi? Miktarlar ne? Tarhsmakta
oldugumuz vaka benzeri tazminat taleplerinden daha mi gigli-yoksa daha mi
zayif?”

“Basarisizig) kabul etmek istemedigim icin fazladan bir yatrim yapiyoruz. Bu,
batk maliyet yanilgisinin bir 6rnegi.
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Planlama yanilgisi, yaygin bir iyimser yanhhigin tezahiirlerin-
den yalmzca biridir. Cogumuz diinyay: gergekte oldugundan daha
iyicil, kendi 6zelliklerimizi gergekte olduklarindan daha olumlu ve
benimsedigimiz hedefleri de olduklarindan daha ulagilabilir olarak
goriiriiz. Ayrica gelecegi tahmin etme yetenegimizi abartmaya egi-
limliyizdir, bu da iyimser agiri giiveni pekistirir. Kararlarla ilgili so-
nuglan agisindan, iyimser yanlilik biligsel yanhliklarin en 6nemlisi
olabilir. fyimser yanlilik hem bir nimet hem de bir risk olabilecegi
i¢in, mizag olarak iyimserseniz hem mutlu olmali hem de endise-
lenmelisiniz.

IYIMSER KISILER

Iyimserlik normaldir, ama baz: talihli insanlar geri kalanlari-
mizdan daha iyimserdir. Genetik olarak iyimser bir yanhlikla do-
natilmigsamz, sansh oldugunuzun séylenmesine pek ihtiyacimiz
yoktur; kendinizi zaten sansh hissedersiniz. Iyimser tutum biiyiik
oranda miras alinir ve genel bir esenlik egiliminin pargasidir, esenlik
aym zamanda her geyin parlak yanin1 gérme tegcihini de igerebilir.
Size ¢ocugunuz igin tek bir dilek hakki verilse, ona iyimserlik di-
lemeyi ciddi olarak diigiiniirsiiniiz. Iyimser kigiler normalde negeli
ve mutlu, dolayisiyla popiilerdirler; basarisizhiklara ve zorluklara
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uyumn saglamakta esnektirler, klinik depresyona girme ihtimalleri
diigiiktiir, bagigiklik sistemleri daha giigliidiir, kendilerine daha iyi
bakarlar, bagkalarindan daha saghkl olduklarin hissederler, hat-
ta biiyiik olasilikla daha uzun yagarlar. Beklenen yagam siirelerini
istatistiksel tahminlerin 6tesinde abartan kigilerle ilgili ¢aligmalar,
mesai saatlerini uzatuklarini, gelecekteki gelirleri konusunda daha
iyimser olduklarini, bogandiktan sonra yeniden evlenme olasilikla-
rinin daha yiiksek oldugunu (klasik “umudun deneyime karg1 za-
feri”) ve miinferit hisse senetleri iizerine bahis oynamaya daha yat-
kin olduklarim gésterdi. Iyimserligin nimetlerinden tabii ki sadece
yanhhgi orta karar olan ve gergekligi gézden yitirmeden “olumluyu
vurgulayabilen” kisiler yararlanabilir.

Iyimser bireyler hayatimiz1 bicimlendirmekte oranusiz bir rol
oynarlar. Kararlan bir fark yaraur; onlar ortalama insanlar degil,
mucit, girigimci, siyasi ve askeri liderlerdir. Bulunduklan yere zor-
luklarin pesinden kosarak ve risk alarak gelmiglerdir. Yeteneklidirler
ve sanslar1 yaver gitmigtir, neredeyse kesin olarak kabul ettiklerin-
den daha sanshdirlar. Muhtemelen mizaglan geregi iyimserdirler;
kiigiik isgletmelerin kuruculaniyla yapilan bir anketin gosterdigi
gibi, girigimciler genel olarak yasam konusunda orta diizey y6ne-
ticilerden daha iyimserdirler. Basari1 deneyimleri, yarg: giiglerine ve
olaylar: kontrol etme yeteneklerine olan inang¢larini dogrulamistir.
Ozgiivenleri bagkalarinin takdiriyle giiglenmigtir. Bu manuk bizi
bir hipoteze gétiiriir: bagkalarinin yagamlarina en biiyiik etkiyi ya-
pan kisiler muhtemelen iyimser ve kendilerinden ¢cok emindirler ve
kabul ettiklerinden daha fazla risk alirlar.

Deliller, birey ya da kurumlar ne zaman kendi istekleriyle ciddi
bir riske girseler, iyimser yanhligin bir rol —bazen baskin bir rol-
oynadigina igaret ediyor. Riske girenler cogunlukla kars1 kargiya ol-
duklar: ihtimali azimsar ve ihtimalin ne oldugunu §grenmek igin
yeterince gaba sarf ederler. Gelecekteki bagarilarina olan giivenleri
bagkalarindan kaynak elde etmelerine yardima olan olumlu bir
ruh halini destekler, ¢aliganlarinin moralini yiikseltir ve iistiin gel-
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me beklentilerini arunir. Eyleme ge¢cmek gerektiginde, iyimserligin
hafif hayalci bir tiirii bile, iyi bir gey olabilir.

GIRISIMCILIK HAYALLERI

ABD’de kiigiik bir igletmenin beg yil ayakta kalma olasilig: yak-
lagik %35°tir. Ancak bu tiir igler kuran bireyler kendileri igin gecerli
olan istatistiklere inanmazlar. Bir anket, Amerikal girisimcilerin
umut vaat eden bir ig alaninda galigtiklarina inanma egiliminde ol-
duklarim gosterdi: “sizinki gibi bir ig”in bagari olasiligina iligkin
ortalama tahminleri %60, yani gergek degerin neredeyse iki katiydi.
Insanlar kendi girigimlerinin bagarih olma olasihgini degerlendir-
diklerinde yanhhk daha da kayda degerdi. Girisimcilerin %81’1 ki-
sisel basarilarina 10’da 7 ya da daha yiiksek olasihik vermis, %33
de bagarisizliga ugrama olasihiginin sifir oldugunu séylemisti.

Yanliligin yénii sagirticr degil. Yakinlarda bir Italyan restorani ag-
mug olan biriyle séylesi yaparsaniz, bagari olasiligini hafife almasim
ve restoran igletme yetenegine bakig agisinin kotii olmasini bekle-
mezsiniz. Ama merak edersiniz: Olasilig1 6grenmek icin makul bir
caba harcamig —ya da oranlan1 6grenmis (yeni restoranlarin %60
ii¢ y1l sonra ig yapamaz hale geliyor)- olsaydi, yine de parasini ve
zamanini harcar miydr? Digaridan bakig edinme fikri herhalde ak-
lina gelmemigtir.

Iyimser mizacin yararlarindan biri, engeller kargisinda seba-
t tegvik etmesidir. Ama sebat pahaliya mal olabilir. Thomas As-
tebro’nun yapug bir dizi etkili ¢aligma, iyimserler kétii haber al-
diklarinda olan bitene 15tk tutuyor. Astebro verilerini, mucitlere
fikirlerinin ticari gansinin nesnel bir degerlendirmesini saglama
kargihginda kiigiik bir iicret tahsil eden Kanadali bir orgiitten —
Mucidin Yardim Programi— almigti. Degerlendirmeler her bir ica-
din, iiriine duyulan ihtiyag, tiretim maliyeti ve tahmini talep trendi
dahil, 37 kriterde dikkatlice derecelendirilmesine dayaniyor. Ana-
lizciler derecelendirmelerini bir harf notuyla 6zetliyorlar, D ve F
basansizi1 6ngériiyor; inceledikleri icatlarin %701 igin yapilan bir
tahmin bu. Baganisizlik tahminleri dikkat ¢ekecek kadar isabetli: en
diisiik puanin verildigi 411 projeden yalmzca 5'i ticarilegme agama-
sina ulagmig ve higbiri bagarih olmamigti.
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Cesaret kiricr haber kigiflerin yaklagik yarisini, tartigma gétiir-
mez sekilde bagansizhik 6ngériisiinde bulunan bir not aldiktan son-
ra vazge¢meye yoneltmisti. Ne var ki %47’si, projelerinin umutsuz
oldugu séylendikten sonra bile gelistirme ¢abalarim siirdiirmiisti;
ortalama olarak, bu sebatkir (ya da inatgi) bireyler pes etmeden
once baglangigtaki kayiplarini iki katina gikarmiglard. Cesaret kari-
c1 tavsiyeden sonra sebat etmenin, kigisel bir iyimserlik 6l¢timiinde
yitksek puan alan kisifler arasinda bile gorece yaygin olmasi dikka-
te deger —kisifler genellikle bu 6l¢iimde genel halktan daha fazla
puan ahliyorlar. Genelde, 6zel icattan elde edilen getiri diisiik oluyor,
“6zel sermaye ve yiiksek risk giivenliklerinin getirilerinden daha
diigitk”. Daha genel olarak, serbest meslegin mali yararlan vasat:
aym nitelikler dikkate alindiginda, insanlar kendi baglarina hareket
etmektense becerilerini ¢aliganlara satarak daha yiiksek ortalama
gelirlere ulagiyorlar. Deliller, iyimserligin yaygin, inatg1 ve maliyetli
oldugunu gosteriyor.

Psikologlar, ¢ogu kisinin en makbul 6zellikler konusunda bag-
kalarindan iistiin olduguna igtenlikle inandigin1 dogrulamiglardir;
laboratuarda bu inanglar iizerine kiigiik miktarlarda bahis oyna-
maya isteklidirler. Piyasada, kiginin kendi iistiinliigiine olan inan-
cinin 6nemli sonuglan vardir elbette. Biiyiik igletmelerin liderleri,
bagka bir girketin varliklarim halihazirdaki sahiplerinden daha iyi
yonetebilecekleri yoniindeki yanhs inanglarindan hareketle, pahah
birlesme ve satin alimlarda devasa tekliflerde bulunurlar. Menkul
kiymetler borsasi bu duruma, satn alan firmanin degerini diigiik
derecelendirerek tepki verir, ¢iinkii deneyimler biiyiik firmalan
entegre etme ¢abalarinin bagarihdan ¢ok basanisiz oldugunu gos-
termigtir. Yanhg yonlendirilen girket saun alimlan “kibir hipotezi”
ile agtklanmigtir: satin alan firmanin yéneticileri sadece sandiklar
kadar yetkin degildirler.

Ulrike Malmendier ve Geoflrey Tate adh iktisatgilar, iyimser
CEO’lan sahsen sahip olduklan sirket hisse senedi miktarina baka-
rak teghis etmig ve son derece iyimser liderlerin agir risk aldiklarini
gozlemlemiglerdi. Hisse senedi ihrag etmektense borca giriyorlard
ve “hedef sirketlere fazla 6deme yapma ve degeri yok eden birles-
melere girigme” olasihiklan 6tekilerden daha yiiksekti. CEO eger
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yazarlarn 6lgiisiine gore agir1 iyimserse, satin alan girketin hisse se-
nedi dikkate deger bi¢imde birlesmelerde ¢ok daha fazla zarar go-
riiyordu. Menkul kiymetler borsas1 goriiniise bakilirsa kendinden
cok emin CEO’lan belirleyebiliyor. Bu gézlem CEO’lan bir sugta
mahk{m etse bile bir digerinde beraat ettirir: dayanaksiz iddialarda
bulunan girigsimci liderler, bunu bagkalarinin parasiyla iddiaya gir-
dikleri igin yapmuyorlar. Aksine, kisisel olarak daha fazla paralan
tehlike altindayken daha yiiksek risklere giriyorlar. Kendilerine ¢ok
fazla giivenen CEO’larin yol agtiklar zarar, ig diinyasiyla ilgili basin
organlari onlari inliiler olarak yaglayip balladiginda kat kat aruyor.
Yazarlarin deyisiyle: “Odiilli CEO’lar1 olan firmalarin sonradan,
hem hisse senedi hem igletme performans: agisindan beklenenin
altinda performans gosterdiklerini gorityoruz. Ayni zamanda, CEO
ticreti artiyor, CEO’lar kitap yazmak ve disaridan yénetim kurulu
tiyesi olmak gibi sirket dig1 faaliyetlerle daha fazla zaman gegiriyor
ve kazang yonetimiyle daha fazla ilgileniyorlar.”

Yillar 6nce, karim ve ben tatil igin gittigimiz Vancouver Ada-
st’'nda kalacak bir yer aniyorduk. Bir ormanin ortasindaki az gegilen
bir yolda ¢ekici ama 1ss1z bir motel bulduk. Sahipleri, oykiilerini
anlatmak igin diirtiilmeye pek ihtiyaci olmayan, sevimli bir geng
ciftti. Alberta ilgesinde okul 6gretmenligi yapmglardy; hayatlan-
n1 degistirmeye karar vermis ve birikimlerini kullanarak on iki yil
once inga edilen bu moteli satin almuglards. Ironi yapmadan ya da
stkinti duymadan, “daha 6nceki alt1 ya da yedi sahibi idare etme-
yi bagaramadiklari igin” ucuza kapattiklarin séylediler Yanina bir
restoran agarak binay: daha gekici hale getirmek igin kredi alma
planlarindan da s6z ettiler. Alt-yedi kiginin bagarisiz oldugu bir igte
neden bagarili olmay: beklediklerini agiklama ihtiyaci duymadilar.
Ortak bir cesaret ve iyimserlik bag: motel sahiplerinden siiperstar
CEOQ’lara kadar, is insanlarini birbirine baghyor.

Risk alanlarin ¢ogu sonugta hayal k.lnkhgma ugrasa bile, giri-
simcilerin iyimserce risk almalan kugkusuz kapitalist bir toplumun
ekonomik dinamizmine katkida bulunuyor. Ancak Londra Ekono-
mi Okulu’dan Marta Coelho, kiigiik igletmelerin kurucular hiikii-
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metten bilyiik olasilikla kétii sonuglanacak kararlarda kendilerini
desteklemesini istediginde ortaya gikan zor politka sorunlarina
isaret etttiler. Devlet birkag yil icinde muhtemelen iflasini isteyecek
soziimona girigimcilere kredi vermeli mi? Bir¢ok davranig ekono-
misti, insanlarin birikim oranlarim kendi baglarina yapacaklarinin
otesinde arurmalarina yardima olan “6zgiirliikgii ataerkil” y6n-
temlerden memnun kahyor. Hiikiimet kiigiik igletmeleri destekle-
meli mi, ya da nasil desteklemeli sousunun esit derecede tatmin
edici bir yamiui yok.

RAKIPLERIN IHMALI

Girimcilerin iyimserligini hiisnii kuruntu ile agiklamak cazip
gelir, ama duygu hikiyenin ancak bir pargasidir. Biligsel yanhlik-
lar, 1. Sistem’in GNHO 6zelligi basta olmak tizere, 6nemli bir rol
oynar.

* Hedefimize odaklaniriz, planimiza bagh kalinz ve ilgili temel
oranlar1 ihmal ederek kendimizi planlama yanilgisina maruz
birakinz.

* Yapmak istediklerimize ve yapabileceklerimize odaklanarak,
bagkalarimin planlarim ve becerilerini ihmal ederiz.

* Hem ge¢misi agiklarken hem de gelecegi 6ngoriirken, beceri-
nin nedensel roliine odaklanir ve gansin roliinii ihmal ederiz.
Bu yiizden de kontrol yanilsamasina yatkimzdir.

¢ Bildiklerimize odaklanir ve bilmediklerimizi ihmal ederiz, bu
da inanglarimiza ¢ok fazla giivenmemize neden olur.

“Siiriiciilerin %901 ortalamadan daha iyi olduklarina inani-
yor” seklindeki gozlem, kiiltiiriin bir pargasi haline gelen saglam
bir psikolojik bulgudur ve sikhikla daha genel bir ortalamanin isti
etkisinin temel bir 6rnegi olarak ele alinir. Ne var ki bu bulgunun
yorumu son yillarda bébiirlenmeden biligsel yanhhga doniigmiis-
tiir. Su iki soruyu diigiiniin:

lyi bir striici masuniz?

Ortalamadan daha iyi bir sirict masiinaz?
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Ilk soru kolay ve yaniti gabuk geliyor: siiriiciilerin gogu evet di-
yor. Ikinci soru ok daha zor ve yamit verenlerin ¢ogu i¢in ciddi ve
dogru olarak yanitlanmasi neredeyse olanaksiz, ¢iinkii siiriiciilerin
ortalama kalitesi hakkinda bir degerlendirme gerekuriyor. Kitabi
okurken bu noktada, insanlarin zor bir soruya daha kolayinm ya-
nitlayarak kargihk vermeleri sagirtici degil. Ortalamay hig diigiin-
meden kendilerini ortalamayla kargilagtiriyorlar. Ortalamanin iistii
etkisinin biligsel yorumu igin delillerden biri, insanlara zor bul-
duklar bir gorevle ilgili soru soruldugunda (birgogumuz igin bu,
“Yabancilarla sohbet baglatmakta ortalamadan iyi misin?” olabilir),
kendilerini hemen ortalamanin alu olarak degerlendirmeleridir.
Bunun sonucuysa, insanlarin orta derecede bagarih olduklar: her-
hangi bir faaliyette gorece dayanmikh olma egilimi géstermeleridir.

Cesitli firsatlarda yaraua yeni girigimlerin kurucularina ve kau-
limcilarina bir soru sordum: Cabalarinizin sonucu ne élgiide firma-
nmizda yaptigimiz ige bagl olacak? Bunun kolay bir soru oldugu ¢ok
agtk: yamit1 hemen geliyor ve benim kiigiik 6rneklemimde higbir
zaman %80’den az olmadi. Bagariya ulagacaklarindan emin olma-
diklarinda bile, bu cesur insanlar kaderlerinin neredeyse tamamen
kendi ellerinde oldugunu diigiiniiyorlar. Kesinlikle yaniliyorlar:
yeni bir igin sonucu, rakiplerinin bagarilar1 ve piyasadaki degisimler
kadar, kendi gabalarina da baglidir. Ancak GNHO yapmas: gereke-
ni yapar ve girisimciler dogal olarak en 1yi bildikler: seye —planla-
rina ve eylemlerine, en yakin tehditlere ve firsatlara— odaklanirlar,
fon bulmak gibi. Rakipleri hakkinda daha az sey bilirler, dolayisiyla
da rekabetin kiigiik bir rol oynadig1 bir gelecek hayal etmeyi dogal
bulurlar.

Rakiplerin ihmali terimini ortaya atan Colin Camerer ve Dan
Lovallo, bunu Disney Studios’un o siradaki yénetim kurulu bagka-
nindan bir alinuyla 6rneklediler. Birden fazla pahali biiyiik biitgeli
filmin neden aym giinlerde piyasaya qikanldig1 (Anma Giinii ve Ba-
Gimsizlik Giinii gibi) soruldugunda, bagkan goyle yanitlamigtr:

Kibir. Kibir. Yalnizca kendi isinizi dﬁ§ﬁnﬁrsgniz, “Iyi bir senaryo
béliimiim var. Iyi bir planlama béliimiim var, ortaya ¢ikip bunu ya-
pacagz,” diye diigiiniirsiiniiz. Bagka herkesin de aym gekilde diigiin-
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diigiinii ise diigiinmezsiniz. Bir yil iginde herhangi bir hafta sonu,
bes filminizin birden agilig1 olur ve etrafta izlemeye gidecek yeterince
insan kesinlikle yoktur.

Bu igten yamt kibre gonderme yapiyor, ama higbir kiistahhik
sergilemiyor, rakip stiidyolara iistiinliik taslamiyor. Rekabet, zor bir
sorunun yine daha kolay soruyla yer degistirdigi kararin bir pargas
degildir. Yanit gerektiren soru sudur: Bagkalarinin ne yapacag g6z
oniine alindiginda, bizim filmimizi kag kigi izleyecek? Stiidyo y6-
neticilerinin dikkate aldiklan soruysa daha basittir ve en kolay elde
edebilecekleri bilgiye génderme yapar: Iyi bir filmimiz ve onu pa-
zarlayacak iyi bir 6rgiitiimiiz var m1? 1. Sistem’in tamdik GNHO
ve ikame siiregleri hem rakiplerin ihmalini hem de ortalamanin
iistii etkisini iiretir. Rakipleri ihmal etmenin sonucu, girdi fazla-
sidir: piyasanin karh bir bigimde destekleyebileceginden daha fazla
rakip ortaya gikar, béylece elde ettikleri ortalama sonug bir kayiptir.
Bu sonug, piyasaya yeni girenler igin hayal kircidir, ama bir biitiin
olarak ekonomi tizerindeki etkisi olumlu olabilir. Hatta Giovanni
Dosi ve Dan Lovallo, bagarisiz olan ama daha kaliteli rakiplere yeni
piyasalari igaret eden girigimci firmalar, “iyimser gehitler” diye ad-
landinyorlar —ekonomi igin iyi ama yatinmecilan igin kétii.

ASIRI GUVEN

Duke Universitesi'nde ders veren hocalarin yillarca yiiriittiikleri
bir ankette, biiyiik girketlerin bas finans gérevlileri (CFO), Stan-
dard & Poor’s endeksindeki firmalarin ertesi yil cirolarim tahmin
ettiler. Hocalar bu tiir 11.600 tahmin toplayip dogruluklarin in-
celediler. Vardiklari sonug ¢ok agikti: biiyiik girketlerin finans gé-
revlileri, menkul kiymetler borsasinin kisa vadeli geleceginden ta-
mamen habersizdiler; tahminleriyle gercek deger arasindaki ilinti
sitfirin biraz altindaydi! Borsa diisecek dediklerinde yiikselmesi
biraz daha olasiydi. Bu bulgular sagirtic1 degil. Asil kotii haberse,
CFO’larin tahminlerinin beg para etmez oldugunu bilmiyormus
gibi gérinmeleriydi.

Katilimcilar, S&P cirolar1 hakkindaki en iyi tahminlerine ek ola-
rak iki tahmin daha yiiriittiiler: ¢ok yiiksek olacagindan %90 emin
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olduklan bir deger ve ¢ok diisiik olacagindan %90 emin olduklan
bir deger. Bu iki deger arasindaki alana “%80 emin olma arahg:”,
arahgin diginda kalan sonuglara da “siirpriz” deniyor. Emin olma
araliklarini defalarca ayarlayan biri, sonuglann %20’sinin siirpriz
olmasim bekler. Bu tiir egzersizlerde siklikla oldugu gibi, ¢ok fazla
stirpriz vardy; meydana gelme oranlan %67 idi, yani beklenenden
3 kat fazla. Bu durum, CFO’larin piyasay: tahmin etme yetenek-
lerine agin giivendiklerini gésteriyor. Agin giiven, GNHO’nun bir
bagka géstergesidir: bir miktar1 tahmin ederken, aklimiza gelen en-
formasyona giivenir ve tahminin mantikli oldugu tutarh bir 6ykii
kuranz. Akla gelmeyen enformasyona yer vermek —belki de kisi
onu hig bilmedigi i¢in— imkinsizdir.

Yazarlar, siirprizlerin meydana gelme oranim %20’ye indirecek
giiven araliklarini hesapladilar. Sonuglar ¢arpiciydi. Siirpriz oranim
arzu edilen diizeyde tutmak i¢in CFO’larin her yil, “%80 olasilikla
S&P cirosu gelecek yil %-10 ile %+ 30 arasinda olacak,” demeleri
gerekiyordu. CFO’larin bilgisini (daha dogrusu bilgisizligini) dog-
ru diiriist yansitan giiven arahg, gergekte belirttikler: araliklardan
4 kat biytikeiir.

Burada tabloya sosyal psikoloji giriyor, ¢iinkii dogru sézlii bir
CFO’nun sunacag yanitdiipediiz giiliingtiir. Meslektaslarina, “bii-
yiik olasihikla S&P cirolar1 %-10 ile %+30 arasinda olacak” diyen
bir CFO, digan ¢iktiginda alay konusu olmay: bekleyebilir. Genig
giiven arali1 bir cehalet itirafidir, cehalet de mali konulardaki bil-
gisinden 6tiiri maag 6denen biri igin sosyal agidan kabul edilebilir
bir sey degildir. Bagkan Truman, net bir tavir takinacak “tek yanh
bir ekonomist” istemesiyle iinliidiir; siirekli “Ote yandan...” diyen
ckonomistlerden bikmig usanmugtir.

Kendinden agiri emin uzmanlarin séziine giivenen orgiitler, pa-
haliya patlayacak neticeler bekleyebilir. CFO’lar iizerinde yapilan
caligma, S&P endeksindeki girketler konusunda kendilerinden en
emin ve iyimser kigilerin, 6tekilerden daha fazla riske girmeyi siir-
diiren kendi firmalanyla ilgili tahminlerde de kendilerinden fazla
emin ve iyimser olduklarim gésterdi. Nassim Taleb’in 6ne stirdiigi
gibi, ortamun belirsizligi hakkindaki yetersiz degerlendirme, eko-
nomik birimleri kaginmalarn gereken riskleri iistlenmeye yénlen-
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dirir. Ancak, sosyal ortamlarda ve piyasada iyimserlige ¢ok deger
verilir; ¢aliganlar ve firmalar tehlikeli bir bigimde yaniluci enfor-
masyon saglayanlari, hakikati s6yleyenlerden daha fazla édiillen-
dirirler. Biiyiik Resesyon’a yol agan mali krizden alinan derslerden
biri, uzmanlar ve 6rgiitler arasindaki rekabetin baz1 dénemlerde,
riske ve belirsizlige karg1 kolektif bir kérliigii tercih eden etkili kuv-
vetler oldugudur.

Kendinden emin olmay: gozeten sosyal ve ekonomik baskilar
mali tahminlerle kisith degildir. Oteki profesyoneller, adina layik
bir uzmandan yiiksek 6zgiiven sergilemesinin beklendigi gercegiy-
le bag etmelidirler. Philip Tetlock, kendilerinden en emin uzman-
larin, haber programlarinda caka satmak igin davet edilme olasihg:
en yiiksek kigiler oldugunu gozlemlemistir. Agin 6zgiiven gériinii-
se bakilirsa up alaninda da yaygindir. Yogun bakimda 6len hasta-
larla ilgili bir galigmada otopsi sonuglari, hasta daha hayattayken
doktorlarin koydugu teshisle kargilagtirildi. Doktorlar da kendile-
rinden emin olduklarim bildirdiler. Sonug: “6liim 6ncesi teghisten
‘tamamen emin’ olan doktorlar %40 oraninda hatahyd:.” Burada
yine, agir1 uzman giivenini tegvik eden hastalariydi: “Genel olarak,
doktorlarin tereddiitlii gériinmeleri bir zayiflik ve kinlganlik isareti
sayilir. Tereddiite degil 6zgiivene deger verilir ve hastalarin 6niinde
tereddiitiin diga vurulmasina karg1 yaygin bir sansiir vardir.” Bilgi-
sizliklerini tiimiiyle kabul eden uzmanlar, yerlerine gelecek rakip-
lerin kendilerinden daha emin, miigterilerin giivenini kazanmakta
daha becerikli olacagim bekleyebilirler. Belirsizligin yansiz takdiri,
rasyonelligin temel tagidir —ama insanlarin ve orgiitlerin istedigi bir
sey degildir. Asin belirsizlik tehlikeli durumlarda insani felg eder ve
yalnizca tahmin yiiriittiigiini itiraf etmek, risk yiiksek oldugunda
ozellikle kabul edilemez. Biliyormug gibi yapmak ¢ogunlukla ter-
cih edilen ¢6ziimdiir.

Abartil iyimserligi destekleyen duygusal, biligsel ve sosyal fak-
torler, bir araya geldiklerinde insani sarhog eder ve ihtimalleri bilse
kaginacag risklere yoneltr. Ekonomi alaninda risk alanlarin bii-
yiik oynamaya olaganiistii derecede igtahli olduklarina dair bir de-
lil yoktur; sadece daha ¢ekingen kisilere kiyasla risklerin daha az
farkindadirlar. Dan Lavallo ile birlikte, risk almanin arka planim
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betimlemek igin “cesur tahminler ve ¢ekingen kararlar” deyisini
ortaya attik.

Fazla iyimserligin karar verme {izerindeki etkileri, en 1yi ihti-
malle karigik bir nimettir, ama iyimserligin iyi uygulamaya katkisi
kesinlikle olumludur. fyimserligin baghca yarari, aksilikler kargisin-
da dayanikhlikur. Pozitif psikolojinin kurucusu Martin Seligman’a
gore, “iyimser bir agiklama tarz1” kiginin 6z-imgesini koruyarak
dayanikliliga katkida bulunur. Iyimser tarz esas olarak bagarilar igin
takdir edilmeyi, ama basarisizliklar i¢in sugun pek azini iistlenmeyi
kapsar. Bu tarz, en azindan bir 6lgiide, 6gretilebilir ve Seligman,
yiiksek bir basarisizlik oraniyla tanimlanan, rasgele aramalarla si-
gorta poligesi satiglar1 (internet 6ncesi gunlerde yaygn bir uygula-
ma) gibi gesitli ugraglarda egitimin etkilerini belgelem1§ur Ofkeli
bir ev kadim kapiy1 kisginin yiiziine kapativerdiginde, “berbat bir
kadind1” diigiincesi agikga “beceriksiz bir saticiyim” diigiincesini
bastirir. Ben her zaman bilimsel aragtirmanin, bir gesit iyimserligin
basar1 agisindan biiyitk 6nem tagidigy bir alan olduguna inanmi-
simdir: Yaptig isin 6nemini abartma yeteneginden yoksun bir bi-
lim insaniyla heniiz karsjilagmadim ve kuruntulu bir 6nem duygu-
sundan yoksun birinin, ¢ogu aragtirmacinin kaderi olan ¢ok sayida
kiigiik bagarisizlik ve nadir bagan kargisinda cesaretini yitirecegine
inanirim.

OLUM-ONCESI TEKNIiGi: KISMi BiR DEVA

Kendinden emin iyimserligin iistesinden egitimle gelinebilir
mi? Ben iyimser degilim. Insanlari, yargilarinin belirsizligini yan-
sitan giiven araliklarini yalmzca birkag miitevazi bagar1 beyaniyla
agtklamalan igin egitme konusunda ¢ok sayida girisim olmugtur.
Bunun siklikla anilan bir 6rnegi, Royal Dutch Shell’den jeologlarin,
sonucu bilinen pek ¢ok ge¢mis vaka konusunda egitildikten sonra
olasi1 kazi alanlarina iligkin degerlendirmelerinde kendilerinden
daha az emin olmalaridir. Bagka durumlarda, yargiglar birbiriyle
rekabet eden hipotezleri géz 6niine almaya fesvik edildiklerinde,
agin1 ozgiivenleri hafifletilmig (ama yok edilmemistir). Ancak agir
ozgiiven, 1. Sistem’in yumusgatilabilecek —ama hakkindan geline-
meyecek— 6zelliklerinin dogrudan bir sonucudur. Baglica engel,
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6znel giivenin, onu destekleyen enformasyonun niteligi ve mikta-
riyla degil, kiginin kurdugu 6ykiiniin tutarhihgiyla belirlenmesidir.

Orgiitler, iyimserligi ve bireyleri yumugatmakta bireylerden
daha basarili olabilirler. Bunu yapmak i¢in en iyi fikir, genel ola-
rak yanhhk iddialarina karg: sezgiye dayali karar alimim savunan
ve sikhikla algoritmalara karg1 gikan “gekigmeli igbirlikgim” Gary
Klein’dan geldi. Onermesini 6liim-6ncesi olarak adlandinyor. Pro-
sediir basit: 6rgiit 5nemli bir karara varmak iizere oldugunda ama
kendini resmen adamadiginda, Klein’in 6nerisi, karar konusunda
bilgili kigilerden olugan bir grubu kisa bir oturum igin bir araya ge-
tirmektir. Oturumun 6nciilii kisa bir konugmadir: “Farz edin ki ge-
lecek yillardan birindeyiz. Plani gu anki haliyle hayata gecirmisiz.
Sonug felaket olmus. Liitfen 5 ila 10 dakikanizi ayirip o felaketin
kisa 6ykiisiinii yazin.”

Gary Klein'in 8liim-6ncesi fikri genellikle aninda cogku yara-
uyor. Ben bunu Davos’taki bir oturumda gelisigiizel anlattiktan
sonra, arkamdan birisi, “Sirf bunun igin Davos’a gelmeye deger-
di!” diye fisildadi. (Sonradan konugmacinin biiyiik bir uluslararas:
sirketin CEO’su oldugunu anladim.) Oliim-6ncesi tekniginin iki
ana avantaj vardir: karar verilmig gibi goriindiigii anda birgok ekibi
etkileyen grup diigiincesini alt eder ve yoén verilmeye ihtiyaci olan
bilgili bireylerin hayal giiciinii serbest birakur.

Bir ekip bir kararda birlestiginde —6zellikle de lider elini agi-
ga vurdugunda— insanlarin planlanan hamlenin bilgeligine iliskin
kugkular1 yavag yavag bastirilir ve en sonunda ekibe ve liderlerine
karg1 sadakat eksikliginin delilleri olarak goriiliir. Oliim-6ncesi tek-
niginin baghca yarari, kugkulari megru kilmasidir. Ayrica, karan
destekleyenleri bile daha 6nce dikkate almadiklar: olas: tehditleri
aramaya tegvik eder. Oliim-6ncesi teknigi her derde deva degildir ve
kétii siirprizlere kargi tam bir koruma saglamaz, ama GNHO yan-
hliklarina maruz kalan planlarin ve elestirici olmayan i1yimserligin
verdigi zararin azaltlmasina katkida bulunur.
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[YIMSERLIKTEN SOZ EDERKEN

“Kontrol yanilsamasina kapilmislar. Engelleri cidden hafife aliyorlar.”
“Akut bir rakip ihmali vakasindan mustarip gérianiyorlar.”

“Bu bir agiri gliven 6rnegi. Gergekte bildiklerinden daha fazlasini bildiklerine
inanir gibi géraniyorlar.

“Bir 6lum-6ncesi oturumu diizenlemeliyiz. Birisi ihmal etmis oldugumuz bir
tehdit bulabilir.
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SECIMLER






25

BERNOULLI'NIN HATALARI

1970’lerin baginda bir giin, Amos bana Bruno Frey adinda bir
ekonomistin teksirle ¢ogaltilmig bir denemesini uzatt;; denemede
ekonomi teorisindeki psikolojik varsayimlar tartigihyordu. Kapagin
rengini canl bir bicimde animsiyorum: koyu kirmizi. Bruno Frey
makaleyi yazdigim bile zar zor haurlayacakur, ama ben ilk ciim-
lesini hili ezbere tekrarlayabilirim: “Ekonomi teorisinin eyleyeni
rasyoneldir, bencildir ve zevkleri degigmez.”

Sagirmigtim. Ekonomist i§ arkadaglarim bitigik binada ¢aligiyor-
lardi, ama ben entelektiiel diinyalarimiz arasindaki derin ayrimin
farkinda degildim. Bir psikolog i¢in, insanlarin ne tamamen rasyo-
nel ne de tamamen bencil olduklari, zevklerinin de degismez olma-
dig1 agikirdir. Iki disiplinimiz, davranig ekonomisti Richard Tha-
ler’in sonradan Ekonlar ve Insanlar diye adlandirdig: farkh tiirleri
inceliyor gibiydi.

Ekonlar’dan farkli olarak, psikologlarin tanidig Insanlar’in bir
1. Sistemleri vardir. Diinya goriigleri belli bir anda elde bulunan
enformasyonla sinirhdir (GNHO), bu yiizden Ekonlar kadar is-
tikrarh ve manukli olamazlar. Bazen cémert, ¢ogu zaman da bagh
olduklar gruba katkida bulunmaya isteklidirler. Ayrica gogunlukla
gelecek yil, hatta yarin neyi begenecekleri konusunda pek az fikir
sahibidirler. Disiplinlerin sinirlarim1 agan ilging bir sohbet firsau
dogmugtu. Kariyerimi o sohbetin belirleyecegini bilmiyordum.
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Amos, Frey’in makalesini bana gésterdikten kisa bir siire sonra,
karar verme konulu ¢aligmanin bir sonraki projemiz olmasini 6ner-
di. Konu hakkinda neredeyse higbir sey bilmiyordum, ama Amos o
alanin uzman ve yildiziyds, bana kogluk yapacagini séyledi. Daha
lisans 6grencisiyken, Matematiksel Psikoloji adli ders kitabinin ya-
zarlarindan biri olmugtu ve beni iyi bir girig olacagim diigiindiigii
birkag béliime yénlendirdi.

Cok ge¢meden konumuzun, insanlarin riskli segenekler kargi-
sindaki tutumlar: oldugunu ve belirli bir soruyu yamtlamaya ¢al-
sacagimizi 6grendim: Insanlarin degisik basit kumarlar arasindaki
ve kumarlar ile kesin seyler arasindaki segimlerini hangi kurallar
yonetir?

Karar alim1 6grencileri igin basit kumarlar (%40 olasilikla 300
dolar kazanmak), genetikgiler icin meyve sinegi neyse odur. Bu tiir
kumarlar aras1 segimler, 6nemh 6zellikleri aragtirmacilarin anla-
may hedefledikleri daha kangik kararlarla ortak olan basit bir mo-
del iglevi goriir. Kumarlar, segimlerin sonuglarimin higbir zaman
belirli olmadig: gergegini temsil eder. Goriiniirde kesin sonuglar
bile belirsizdir: bir daire almak igin kontrat imzalarken, sonradan
kaga satabileceginizi, ya da komgsunuzun oglunun ¢ok gegmeden
tuba galigmaya baglayacagim bilmezsiniz. Hayatta yapugimiz her
onemli se¢cim beraberinde belirsizlik getirir; bu yiizden karar ver-
me konusunda ders alan §grenciler, model durumda 6grendikleri
derslerden bazilarinin daha ilging giinliik sorunlara uygulanabile-
cegini umarlar. Fakat tabii ki karar kuramcilarinin basit kumarlan
incelemelerinin baglica nedeni, 6teki karar kuramcilarinin da béyle
yapmalaridir.

Alanin bir teorisi vardi, beklenen fayda teorisi. Rasyonel eyleyen
modelinin temeli olan bu teori, bugiin hili sosyal bilimler alanin-
daki en 6nemli teoridir. Beklenen fayda teorisi psikolojik bir model
olarak diigiiniilmemigti; basit rasyonellik kurallarina (aksiyomlar)
dayanan bir se¢im manugiydi. Su érnege bakalim:

Eger elmayi muza tercih ediyorsaniz,

0 zaman

%10 olasilikla bir elma kazanmayi da %10 olasilikla bir muz kazanmaya
tercih ediyorsunuz demektir.
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Elma ve muz secim nesnelerini (kumar dahil), %10 olasilik ise
herhangi bir olasiligy temsil eder. 20. yiizyilin dev entelektiiel fi-
giirlerinden biri olan matematikgi John von Neumann ve ekono-
mist Oskar Morgenstern, kumarlar aras: rasyonel segim teorileri-
ni birkag aksiyomndan tiiretmiglerdi. Ekonomistler beklenen fayda
teorisini ikili bir rolle benimsemiglerdi: kararlarin nasil verilmesi
gerektgini bildiren bir mantik olarak ve Ekonlarin nasil se¢im yap-
tiklarinin bir tarifi olarak. Amos ve ben ise psikologduk ve Insanla-
rin riskli kararlari nasil verdiklerini, rasyonellikleri hakkinda higbir
sey varsaymadan anlamaya ¢ahgiyorduk.

Her giin birkag saatimizi bazen ofislerimizde, bazen restoran-
larda, sikhikla giizel Kudiis'iin sessiz sokaklarinda yapuigimiz uzun
yiriiytislerde sohbet ederek gecirme idetimizi siirdiirdiik. Yarg:
iizerinde ¢ahgirken yapugimiz gibi, kendi sezgiye dayal tercihleri-
mizi dikkatle incelemeye koyulduk. Zamanimiz: basit karar prob-
lemleri uydurup, nasil segecegimizi kendimize sorarak gegirdik.
Ornegin:

Hangisini tercih edersiniz?
A. Yazi tura atmak. Tura gelirse 100$ kazanirsiniz, yazi gelirse higbir sey.
B. Kesin olarak 465 almak.

En rasyonel ya da avantajh se¢imi ¢6zmeye ¢aligmiyorduk; sez-
gisel se¢imi, yani aninda cazip goériineni bulmak istiyorduk. Nere-
deyse her seferinde ayni segenegi segiyorduk. Bu 6rnekte, ikimiz de
kesin olani segerdik, siz de muhtemelen aynisini yapardimz. Bir
secim konusunda giivenle fikir birligine vardigimizda —anlagilan,
hemen her zaman dogru olarak— ¢ogu kiginin tercihimizi paylaga-
cagina inamyor ve elimizde saglam deliller varmig gibi yolumuza
devam ediyorduk. Tabii, 6nsezilerimizi sonradan dogrulama ihti-
yaci duyacagimiz biliyor, ama hem deneyi yapan kisi hem de de-
nek rollerini oynayarak hizla ilerleyebiliyorduk.

Kumarlarla ilgili ¢aligmamiza bagladiktan beg yil sonra nihayet,
“Beklenti Teorisi: Risk Alunda Karar Vermenia Analizi” baghgim
koydugumuz denemeyi tamamladik. Teorimiz fayda teorisini mo-
del aliyordu, ama esas olarak ondan farkliydi. En énemlisi, bizim
modelimiz salt betimleyiciydi ve amaci da kumarlar aras1 se¢im-
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lerde rasyonellik aksiyomlarinin sistematik ihlallerini belgeleyip
agiklamakt. Denememizi, ekonomi ve karar teorisi gibi konularda
o6nemli makaleler yayimlayan Econometrica dergisine gonderdik.
Ortam se¢iminin 6nemli oldugu anlagildy; aym makaleyi bir psi-
koloji dergisinde yayimlasaydik, ekonomi iizerinde pek az etkisi
olurdu. Ancak kararimiza yol gésteren ekonomiyi etkileme arzu-
su degildi; Economeirica gegmiste karar verme konusundaki en iyi
makalelerin yayimlandip bir dergiydi ve biz o toplulukta yer almak
igin can atiyorduk. Bu segimde de daha pek ¢ogunda oldugumuz
gibi sanshiydik. Beklenti teorisinin o giine kadar yaptigimiz en
6nemli ¢ahgma oldugu anlagildi ve makalemiz sosyal bilimler ala-
minda en sik alinulananlar arasinda yer ahyor. Iki yil sonra, Scien-
ce dergisinde gergeveleme etkilerinin bir agiklamasini yayimladik:
bazen bir se¢im probleminin anlatuminda 6nemsiz degisikliklerin
neden oldugu biiyiik tercih degigiklikleri.

Insanlarin nasil karar verdiklerine bakarak gegirdigimiz ilk beg
yil boyunca, riskli secenekler arasindaki segimler konusunda bir
diizine olgu saptadik. Bu olgularin bazilar1 beklenen fayda teorisi-
ne taban tabana zitt. Bazilar1 daha 6nce de gézlemlenmisti, birkag
ise yeniydi. Ardindan beklenen fayda teorisini, gézlemler dizisini
agitklamaya yetecek kadar degistiren bir teori olugturduk. Beklenti
teorisiydi bu.

Probleme, psikofizik denilen, Alman psikologu ve gizemcisi
Gustav Fechner (1807-1887) tarafindan kurulup adlandirilmig bir
psikoloji alaninin ruhuyla yaklagtik. Fechner zihin ve madde ilis-
kisini saplanti haline getirmigti. Bir yanda 11g1n enerjisi, bir tonun
goriilme siklig1 ya da para miktan gibi degigebilecek bir fiziksel ni-
celik; 6te yanda parlaklik, ses perdesi ya da degerle ilgili 6znel bir
deneyim vardir. Gizemli bir bigimde, fiziksel nicelik degisiklikleri,
6znel deneyimin yogunluk ya da kalitesindeki degisikliklere ne-
den olur. Fechner’in projesi, gézlemcinin zihnindeki 6znel niceligi
madde diinyasindaki nesnel nicelige baglayan psikofizik yasalarim
bulmaku. Birgok boyutta, fonksiyonun logaritmik oldugunu 6ne
siirdii ki bu sadece uyaran yogunlugunun belli bir garpan oraninda
(ornegin 1,5 kat ya da 10 kat) arug, psikolojik 6lgekte her zaman
aym artig1 verir demektir. Sesin enerjisini 10’dan 100 fiziksel enerji
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birimine yiikseltmek psikolojik yogunlugu 4 birim arunyorsa, uya-
ran yogunlugunda 100’den 1000’e daha ileri bir artig da psikolojik
yogunlugu yine 4 birim artiracakur.

BERNOULLI’NIN HATASI

Fechner’in iyi bildigi gibi, psikolojik yogunlugu uyaranin fizik-
sel bilyiikliigiine baglayan bir fonksiyon arayan ilk kisi o degildi.
1738'de, isvigreli bilim adami Daniel Bernoulli, Fechner’in muha-
kemesini 6nceden gérmiig ve paranin psikolojik degeri ya da ¢eki-
ciligi (simdi buna fayda deniyor) ile gergek para miktar: arasinda-
ki iligkiye uygulamigti. 10 dukalik bir armaganin zaten 10 dukas:
olan birine sagladig: faydanin, 20 dukalik bir armaganin varlig1 200
duka olan birine sagladig fayda ile ayni oldugunu 6ne siirmiistii.
Bernoulli hakliyd elbette: normalde gelir degisikliklerinden yiizde
olarak bahsederiz, 6rnegin “%30 zam ald1” deriz. Ana fikir, %30
zammin zenginlerde ve yoksullarda oldukga benzer bir psikolojik
tepki uyandirabilecegidir, 100 dolarlik bir artig ise benzer bir tepki
uyandirmaz. Fechner’in yasasinda oldugu gibi, varhk degisikligi-
ne verilen psikolojik tepki basglangigtaki varhk miktaniyla tersinden
oranuhdir ve faydanin logaritmik bir varlik fonksiyonu oldugu so-
nucuna gétiiriir. Eger bu fonksiyon dogruysa, 1 milyon dolardan
100.000’1 ve 100 milyon dolardan 10 milyonu ayiran psikolojik
uzakhk aynidir.

Bernoulli varligin faydasina dair psikolojik i¢gériisiine dayana-
rak, zamaninin matematikgileri i¢in 6nemli bir konu olan kumarlar
degerlendirmesine yepyem bir yaklagim 6nermisti. Bernoulli’den
once matematikgiler, kumarlara beklenen degerlerine gore deger
bigildigini varsayarlardr: her bir sonucun olasihigina gore agirhk-
landirildig), miimkiin olan sonuglarin agirlikh bir ortalamasi. Or-
negin, asagidakinin beklenen degeri,

100$ kazanmanin %80 olasilig) ve 105 kazanmanin %20 olasihigi
825'dir (0,8 x 100 + 0,2 x10). “~

Simdi kendinize sunu sorun: Hediye olarak hangisini almay:
tercih ederdiniz, bu kumar mi yoksa kesin olarak 80 dolari mi1?
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Neredeyse herkes kesin seyi tercih eder. Insanlar belirsiz tahminleri
beklenen degerlerine gore degerlendirseler, kumari tercih ederler,
cinkii 82 dolar %80’den fazladir. Bernoulli insanlarin aslinda ku-
marlari bu gekilde degerlendirmediklerini belirtmisti.

Bernoulli cogu kiginin riskten (miimkiin olan en diigiik sonucu
elde etme ihtimali) hoglanmadigimi ve bir kumarla onun beklenen
degerine esit bir miktar arasinda segme sami verilse, kesin olani ter-
cih edecegini g6ézlemlemisti. Ashina bakilirsa riskten hoglanmayan
bir karar alic1 beklenen degerden daha az olan kesin bir geyi sege-
cek, sonugta belirsizlikten kaginmak igin bir prim 6demis olacakur.
Fechner’den yiiz yil 6nce Bernoulli bu riskten kaginmay: agiklamak
i¢in psikofizigi icat etmigti. Diigiincesi ¢ok agikti: insanlarin segim-
leri parasal degerlerine degil, sonuglarin psikolojik degerlerine,
yani faydalarina dayanir. Bu nedenle bir kumarin psikolojik degeri,
olabilecek parasal sonuglarinin agirlikli ortalamasi degildir; her biri
olasihgina gore agirhklandirilmig olan bu sonuglarin faydalarinin
ortalamasidur.

Varlik (milyonlar) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Faydabirimleri 10 30 48 60 70 78 84 90 96 100

Tablo 3

Tablo 3, Bernoulli'nin hesapladigs fayda fonksiyonunun bir
versiyonunu gosteriyor; 1 milyondan 10 milyona, farklh varhk
diizeylerinin faydasimi sunuyor. 1 milyonluk bir varliga | milyon
eklemenin 20 fayda puaninda bir aruiga neden oldugunu, ama 9
milyonluk bir varliga 1 milyon eklemenin ancak 4 puan katugim
gorebilirsiniz. Bernoulli, (modern jargonla) varhigin marjinal dege-
rini azaltmanin, riskten kaginmayi agiklayan sey —insanlarin kesin
bir seyi, beklenen degeri esit ya da biraz daha yiiksek elverigli bir
kumara gosterdikleri yaygin tercih— oldugunu 6ne siirmiigtii. Su
secime bakalim:

Esit olasilikla 1 milyona veya 7 milyona sahip olmak Fayda: (10 +84)/2=7
VEYA
Kesin olarak 4 milyona sahip olmak Fayda: 60
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Kumarin beklenen degeri ve “kesin gey”, duka agisindan egittir
(4 milyon), ama iki segenegin psikolojik faydalar, varligin azalan
faydasi nedeniyle farklidir: faydanin 1 milyondan 4 milyona ¢ikma-
s1 50 birimdir, ama 4’ten 7 milyona esit bir artig, varhgin faydasim
ancak 24 birim arurir. Kumarin faydasi, 94/2 = 47'dir (her biri 1/2
oranindaki olasihgina gére agirhklandirilmig olan iki sonucun fay-
das1). 4 milyonun faydas1 60’ur. 60, 47°den fazla oldugu igin, bu
fayda fonksiyonuna sahip bir birey kesin seyi tercih edecektir. Ber-
noulli’nin i¢goriisiine gére, azalan marjinal varhk faydasina sahip
bir karar alici riskten kaginacakur.

Bernoulli'nin denemesi, 6zlii bir zekd harikasidir. Yeni ‘bek-
lenen fayda’ konseptini (“ahlaki beklenti” diye adlanmistir), St.
Petersburg’daki bir tiiccarin “yilin bu zamaninda Amsterdam’dan
Petersburg’a yelken agan yiiz gemiden besinin genellikle kayboldu-
gundan haberdarise” Amsterdam’dan gelen bir baharat nakliyesini
sigortalamak igin ne kadar para 6demeye istekli olacaginin hesap-
lanmasina uygulamigtir. Onun fayda fonksiyonu, fakir insanlarin
neden sigorta satin aldigin1 ve zenginlerin neden bunu onlara satu-
gim acikhiyordu. Tabloda gérebileceginiz gibi, 1 milyonluk kayip 10
milyonu olan biri igin 4 fayda puaninda bir kayba (100’den 96’ya),
baglangigta 3 milyonu olan biri igin ise 18 puanlik ¢ok daha biiyiik
bir kayba (48’den 30’a) neden olur. Daha fakir kigi riski daha zen-
gin olana aktarmak igin seve seve prim 6deyecektir; sigorta da zaten
bundan ibarettir. Bernoulli ayrica, beklenen degeri (duka olarak)
sonsuz olan bir kumar teklif edilen kisilerin buna yalmzca birkag
duka harcamaya razi olduklan iinlii “St. Petersburg paradoksu”na
da bir ¢6ziim 6nermisti. En etkileyicisi ise, risk tutumlarimi varhik
tercihleri agisindan analiz etmesinin zamana karg1 direnmesidir:
300 y1l sonra ekonomiik analizlerde hila gegerlidir.

Teorinin uzun 6mrii, ciddi bir bigimde hatal olmasindan &tiirii
daha da dikkat ¢ekicidir. Bir teorinin hatalar1 nadiren agikga ileri
stirdiigii seye dayanir; bunlar teorinin goz ard ettigi ya da istii 6r-
tiilii olarak varsaydig seyde saklidir. Ornegin, agagidaki senaryolar:
ele alalim: »

Bugin Jack de Jill de 5 milyonluk bir variga sahip olacaklar.
Dan, Jack’in 1 milyonu, Jill'in ise 9 milyonu vard.
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ikisi de esit derecede mutlu mudur? (Elde ettikleri fayda aynm midir?)

Bernoulli’nin teorisine gore, varliklarinin faydasi insanlari daha
az ya da daha ¢ok mutlu eden seydir. Jack ve Jill aym varhiga sa-
hiptirler, dolayisiyla teori, esit derecede mutlu olmalar: gerektigini
ileri siirer, ama bugiin Jack’in mutlu, Jill'in i1se mutsuz oldugunu
bilmek igin psikoloji diplomasina ihtiyacimiz yoktur. Nitekim Jill'in
5 milyonu varken onun yalnizca 2 milyonu olsa bile, biliriz ki Jack
Jillden ¢ok daha mutlu olacakur. Oyleyse Bernoulli’nin teorisi yan-
lis olmalidr.

Jack’in ve Jill'in duyacaklar1 mutlulugu, referans puanlarini ta-
mmlayan farkh varhk durumlanyla ilgili olarak, varliklarindaki en
son degigim belirler (Jack i¢in | milyon, Jill i¢in 9 milyon). Bu re-
feransa baghlk, duyumsama ve algida her zaman mevcuttur. Ayni
ses, bir kitkkremeden mi yoksa fisiludan m1 énce geldigine bagh
olarak, ¢ok yiiksek ya da ok hafif olarak duyulacakur. Yiiksekli-
gin 6znel deneyimini 6ngérmek igin, onun mutlak enerji oldugunu
bilmek yeterli degildir; otomatik olarak kiyaslandig: referans sesi
de bilmeniz gerekir. Benzer bigimde, bir sayfadaki gri rengin koyu
mu yoksa agtk m1 gériinecegini tahmin etmeden once arka plan
hakkinda bilgi edinmeniz gerekir. Bir servet miktarinin faydasim
ongorebilmek igin de referans: bilmeniz gerekir.

Bernoulli’nin teorisinin gézden kagirdigs bir bagka 6rnek olarak,
Anthony ile Betty'ye bakalim:

Anthony’nin su andaki varhigi 1 milyon.
Betty’nin su andaki varhgi 4 milyon.

Ikisine de kumarla kesin gey arasinda segme sans veriliyor.

Kumar: sonugta esit olasilikla 1 milyona ya 4 milyona sahip olmak
VEYA
Kesin sey: kesin olarak 2 milyona sahip olmak

Bernoulli’nin agiklamasina gore, Anthony ile Betty ayni secimle
karg1 kargiyadirlar: beklenen varhklar1 kuman kabul ederlerse 2,5
milyon, kesin geyi tercih ederlerse 2 milyon olacaktir. Dolayisiyla
Bernoulli, Anthony ile Betty’nin aym se¢imi yapmalarim beklerdi,
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ama bu 6ngérii yanhgtir. Burada yine, Anthony ile Betty’nin se-
ceneklerini goz 6niine aldiklan referans noktalarina yer vermedigi
icin, teori yetersizdir. Kendinizi Anthony ile Betty’nin yerlerine ko-
yarsamz, su andaki varhgin ¢ok 6nemli oldugunu hemen goriirsii-
niiz. $6yle diigiinebilirler:

(Su anda 1 milyonu olan) Anthony: “Kesin seyi segersem, varligim kesin
olarak iki katina gikacak. Bu ¢ok cazip. Alternatif olarak, esit olasilikla
varhgimi dort katina gikaracak veya higbir sey kazandirmayacak bir kumari
kabul edebilirim.”

(Su anda 4 milyonu olan) Betty: “Kesin seyi segersem, kesin olan
varligimin yarisini kaybederim ki bu korkung bir sey. Alternatif olarak,
esit olasilikla varligimin dértte tglini kaybedecegim veya higbir sey
kaybetmeyecegim bir kumari kabul edebilirim.”

Kesin sey segenegi, yani 2 milyona sahip olmak, Anthony’yi
mutlu, Betty’yi ise mutsuz ettigi igin, ikisinin muhtemelen fark-
I segimler yapacagim sezebilirsiniz. Kumardaki kesin sonucun
en kotéi sonugtan ne kadar farkh olduguna da dikkat edin: Anthony
i¢in bu, varhgin iki katina gikarmakla higbir sey kazanmamak ara-
sindaki farkur; Betty iginse, varhiinin yarisimi kaybetmekle dortte
ii¢iinii kaybetmek arasindaki farkur. Betty’nin, ¢ok kétii segenek-
lerle kargilagtiklarinda bagkalarinin da yapug gibi, sansini deneme
olasihg cok daha yiiksektir. Oykiilerini anlatugim gekliyle, Ant-
hony de Betty de varlik durumunu diigiinmez: Anthony kazanglar
akhindan gegirir, Betty ise kayiplan. Karg1 kargiya olduklar: olas
varhk durumlar1 aym oldugu halde, degerlendirdikleri psikolojik
sonuglar bambagkadur.

Bernoull’'nin modelinde referans noktas: fikri eksik oldugun-
dan, beklenen fayda teorisi sonucun Anthony igin iyi, Betty iginse
kétii oldugu seklindeki bariz gergegi temsil etmez. Onun modeli
Anthony’nin riskten kaginmasini agiklayabilir, ama Betty’nin risk
pesinde kogarak kumar tercih etmesini agiklayamaz; tiim segenek-
leri kétii oldugunda girigimcilerde ve generallerde siklikla gozlem-
lenen bir davramigtir bu.

Biitiin bunlar ¢ok agik, degil mi? Bernoulli’'nin kendisini,
benzer ornekler olusturup onlara uyacak daha karmagik bir teori
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gelistirirken kolaylkla hayal edebilirsiniz; her nedense bunu yap-
mamugtir. Yagadig1 dénemdeki meslektaglarinin onunla gériis ayn-
higina diigtitklerini, ya da daha sonraki bilim insanlarinin deneme-
sini okurken itiraz ettiklerini de hayal edebilirsiniz; her nedense,
onlar da bunu yapmamuglardir.

Buradaki gizem, bu tiir bariz kargi-6rneklere karsi hassas olan,
sonuglarin faydasina iligkin bir anlayigin bu kadar uzun siire na-
sil dayandigidir. Bunu ancak akademik aklin kendimde de siklikla
gozlemledigim bir zayifligayla agiklayabilirim. Ben buna ‘teoriden
kaynaklanan kérliik’ diyorum: bir teoriyr kabul edip, diigiiniirken
bir arag olarak kullandiginiz anda, hatalarini fark etmeniz son de-
recede zordur. Modele uymuyor gibi goriinen bir gézleme rastladi-
gimizda, bir sekilde gézden kagirdigimiz mitkemmel bir agiklamas:
olmasi gerektigini varsayarsimz. Teoriyi dogru sayar, onu kabul
eden uzmanlar topluluguna giivenirsiniz. Birgok bilim insani1 su ya
da bu zamanda kesin olarak Anthony ile Betty’ninki ya da Jack ile
Jill'inki gibi 6ykiileri aklindan gegirmig ve bu 6ykiilerin fayda teo-
risiyle uyugmadigini fark etmistir. Ama bu fikri, “Bu teori faydanin
yalmizca su andaki varliga degil, kiginin varlik durumunun tarihge-
sine de baglh oldugu gergegini goz ardi ettigi igin ciddi bigimde yan-
higtir” deme noktasina vardirmamigtr. Psikolog Daniel Gilbert'in
gozlemledigi gibi, inanmamak zor igtir ve 2. Sistem kolay yorulur.

BERNOUILLI’'NIN HATALARINDAN BAHSEDERKEN

“Ug yil 6nce 20.000 dolarlik ikramiye onu gok mutlu etmisti, ama o zamandan
beri maasi %20 arthgindan, ayni fayday: elde etmek igin daha yiksek bir
ikramiyeye ihtiyaci olacak.”

“Teklif ettigimiz maagi her iki aday da kabul ediyor, ama referans noktalar
farkli oldugu igin esit derecede tatmin olmayacaklar. Kadin su anda ¢ok daha
yuksek bir maag aliyor.”

“Kadin nafaka igin adami dava ediyor. Aslinda anlagmak istiyordu ama adam
mahkemeye gitmeyi tercih ediyor. Sasirtici degil bu; kadin kesin kazanacak,
bu nedenle riskten kaginiyor. Erkekse hepsi de kéti olan segeneklerle karg
karsiya, bu nedenle risk almayi tercih ediyor.”
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26

BEKLENTI TEORISI

Amos ve ben, Bernoulli’nin teorisindeki merkezi hatay: sansh
bir beceri ve cehaletbirlesimisayesinde tesadiifen bulduk. Amos’un
onerisi iizerine kitabindan okudugum béliimde, segkin aragtirma-
cilarin insanlardan kaulimcinin birkag kurug kazanabilecegi ya da
kaybedebilecegi kumarlar hakkinda segim yapmalarim isteyerek
paranin faydasim 6lgtiikleri deneyler anlauliyordu. Deneyi yapan-
lar varhgin faydasini, varhg: bir dolardan az bir aralik igerisinde
degistirerek 6lgiiyorlardi. Bu da sorular doguruyordu. Insanlarin
kumarlan kiigiiciik varhk farkhiliklarina bakarak degerlendirdikle-
rini varsaymak akla yakin midir? Kisi kurug kazang ve kayiplarina
verilen tepkileri inceleyerek varhgin psikofizigini 6grenmeyi nasil
umabilir? Psikofizik teorisindeki en son geligmeler, varhgin 6znel
degerini incelemek istiyorsamiz varhk degisiklikleri hakkinda degil,
varlik hakkinda dogrudan sorular sormaniz gerektigine igaret edi-
yordu. Fayda teorisini ona kargi saygimdan étiirii korlegecek kadar
iyi bilmiyordum ve kafam karigmigt1.

Amos’la ertesi giin bulugtugumuzda, sorunlarimi bir kesif ola-
rak degil, muglak bir diigiince olarak bildirdim. Kafa karigkhgimi
gidermesini ve beni sagirtmig olan deneyin sonugta neden manukh
oldugunu agiklamasini bekliyordum, ama béyle bir sey yapmad;
modern pskiofizigin konuyla ilgisi onun i¢in gpk barizdi. Finans
konulu eserinden otiirii sonradan Nobel Odiilii'ne layik goriilen
ekonomist Harry Markowitz’in, faydalarin varhk durumlarina de-
gil de varlik degisikliklerine bagh oldugu bir teori 6nerdigini anim-
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sadi. Markowitz’in fikri yirmi beg yil yildir dolagimdayd: ve pek
dikkat cekmemigti, ama biz gabucak izlenecek yolun bu oldugu ve
gelistirmeyi planladigimiz teorinin sonuglar varhk durumlan ola-
rak degil, kazang ve kayiplar olarak tanimlayacagi sonucuna vardik.
Karar teorisiyle ilgili hem alg1 hem de cehalete dair bilgi, aragtirma-
mizda biiyiik bir adim atmamz: saglad.

Cok gegmeden ciddi bir teoriyle iligkili korliigiin iistesinden
geldigimizi anladik, giinkii reddettigimiz fikir simdi yalmz yanhg
degil, aym zamanda sagma goriiniiyordu. Halihazirdaki on binler-
ce dolarhik varhgimizi degerlendirmekten aciz oldugumuzu fark
etmek bizi eglendirdi. Varhigin faydasindan kiigiik degigimlere karg
tutumlar tiiretme fikri artik savunulmaz goériiniiyordu. Bariz olam
neden bu kadar uzun zamandir gérmedigimizi artik yeniden ya-
pilandiramadiginizda teorik bir ilerleme kaydettiginizi bilirsiniz.
Yine de, sonuglar1 kazang ve kayiplar olarak diigiinmenin ¢ikarim-
larin1 kegfetmek yillarimizi alda.

Fayda teorisinde, kazancin faydasi iki varlik durumunun fayda-
lar1 kiyaslanarak degerlendirilir. Ornegin varhgimiz 1 milyon dolar
oldugunda fazladan 500 dolar elde etmenin faydasi, 1.000.500 do-
larin faydasiyla | milyon dolarin faydas: arasindaki farkur. Ve daha
biiyiik bir miktara sahipseniz, 500 dolar kaybetmenin faydasizlig
yine iki varlik durumunun faydalan arasindaki farkur. Bu teoride,
kazang ve kayiplarin faydalarinin ancak isaretleri agisindan (+ veya
—) farkh olmasina izin verilir. 500 dolar kaybetmenin faydasizlhig-
nin, aym miktar1 kazanmanin faydasindan daha biiyiik olabilece-
g1 gercegini —tabii ki 6yle oldugu halde— temsil etmenin bir yolu
yoktur. Teoriyle iligkili bir kérliik durumunda beklenebilecegi gibi,
kazanglarla kayiplar arasindaki olasi farklar ne beklenmig ne de in-
celenmisti. Kazangla kayiplar arasindaki ayrimin 6nemli olmadig
varsayildigindan, incelenmesi anlamsiz bulunmustu.

Amos ve ben, varlik degisikliklerine odaklanmamizin yeni bir
konunun aragtirilmasina yol agugin1 hemen fark etmedik. Esas ola-
rak, kazanma olasihig yiiksek ya da diisiik olan kumarlar arasindaki
farklarlailgiliydik. Bir giin Amos, “Peki ya kayiplar?” diyerek rasge-
le bir 6neride bulundu. Béylece odak noktamizi degistirdigimizde,
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tanidik riskten kaginmanin yerini risk pesinde kogmanin aldigim
gordiik. Su iki probleme bakalim:

Problem 1: Hangisini segersiniz?
Kesin 9005 elde etmeyi mi YOKSA %90 olasilikla 1.000$ elde etmeyi mi?

Problem 2: Hangisini segersiniz?
Kesin 900$ kaybetmeyi mi YOKSA % 90 olasilikla 1.000$ kaybetmeyi mi?

Insanlarin biyiik gogunlugu gibi, muhtemelen siz de 1. prob-
lemde riskten kagindimiz. 900 dolarhk bir kazancin 6znel degeri
kesinlikle 1.000 dolarlik bir kazancin degerinden fazladir. Bu prob-
lemde riskten kaginma segimi Bernoulli’yi sagirtmazdi.

Simdi 2. problemdeki tercihinizi inceleyelim. Diger insanlar gi-
biyseniz, siz de bu soruda kumari segtiniz. Bu risk pesinde kosma
segiminin agiklamasi, 1. problemdeki riskten kaginma agiklama-
sin ayna aksidir: 900 dolar kaybetmenin (negatif) degeri, 1.000
dolar kaybetmenin (negatif) degerinin %90'1ndan fazladir. Kesin
kayip son derece iticidir ve sizi risk almaya yéneltir. Ileride, olasilik
degerlendirmelerinin (%90’a kargt %100) hem 1. problemde riskten
kaginmaya hem de 2. sorudaki kumar tercihine katkida bulundu-
gunu gorecegiz.

Tiim segenekleri kétii oldugunda insanlarin risk pesinde kosar
hale geldigini ilk fark eden kisiler biz degildik, ama teoriden kay-
naklanan korliik dstiin gelmigti. Baskin teori kazang ve kayiplar
icin riske kargi farkh tutumlan bagdagtirmanin makul bir yolunu
gostermediginden, tutumlanin farkh oldugu gergeginin géz ard
edilmesi gerekmisti. Tersine, kazang ve kayiplan sonuglar olarak
gorme kararimiz bizitam da bu uyugmazhga odaklanmaya yonelt-
ti. Riske karg1 birbiriyle ¢elisen tutumlarin olumlu ve olumsuz bek-
lentilerle gozlemlenmesi, ¢ok gegmeden 6nemli bir ilerlemeye yol
acti: Bernoulli’'nin se¢im modelindeki merkezi hatay: bulduk. Bir
goz atalim:

Problem 3: Sahip oldugunuz miktara ek olarak size 1.000$ verilmis.

$imdi su segeneklerden birini segmenizisteniyor:

%50 olasilikla 1.000$ elde etmek VEYA kesin olarak 5005 elde etmek
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Problem 4: Sahip oldugunuz miktara ek olarak, size 2.000$ verilmis.
Simdi su segeneklerden birini segmeniz isteniyor:
%50 olasilikla 1.000$ kaybetmek VEYA kesin olarak 5005 kaybetmek

Nihai varlik durumlar1 —Bernoulli’nin teorisi igin 6nemli olan
tek sey— agisindan 3. ve 4. problemler aymidir. Her iki durumda da
aym iki segenek arasindan segme gansimiz vardir: gu andakinden
1.500 dolar tutarinda daha zengin olmanin kesinligini segebilir ya
da egit olasikla 1.000 veya 2.000 dolar tutarinda daha zengin ola-
cagimz bir kumar kabul edebilirsiniz. Dolayisiyla, Bernoulli’nin
teorisinde iki problem benzer tercihleri ortaya gikarmalidir. Sezgi-
lerinizi kontrol edin, biiyiik olasilikla diger insanlarin ne yapugim
tahmin edeceksiniz.

e Ilk secimde, yanit verenlerin biiyiik cogunlugu kesin seyi ter-
cih etti.
¢ Ikinci se¢imde, biiyiik ¢ogunluk kumar tercih etti.

3. ve 4. problemlerdeki farkl tercihlere iligkin bulgu Bernoul-
Ii’nin teorisininin ana fikrine kesin bir kargi-6rnektir. Onemli olan
tek sey varhgin faydasi ise, o zaman aym problemin geffaf bir bi-
¢imde egdeger ifadeleri ayni secimlere yol agmalidir. Problemlerin
kiyaslanmasi segeneklerin degerlendirildigi referans noktasinin ¢ok
o6nemli roliine dikkat ¢eker. Referans noktasi halihazirdaki varlik-
tan, 3. problemde 1.000 dolar tutarinda, 4. problemde 2.000 dolar
tutarinda daha yiiksektir. Agikgasi, aym tiirden bagka 6rneklerin
iiretilmesi kolaydir. Anthony ile Betty’nin éykiisiinde de benzer bir
yap1 vardu.

Segiminizi yapmadan once size “verilen” 1.000 ya da 2.000 do-
larhik hediyeye ne kadar dikkat ettiniz? Siz de insanlarin ¢ogu gi-
biyseniz, gii¢ bela fark ettiniz. Gergekten de, dikkat etmeniz igin bir
neden yoktu, ¢iinkii hediye referans noktasina dahil edilmisti ve re-
ferans noktalan genellikle gérmezden gelinir. Tercihleriniz hakkin-
da fayda kuramcilarinin bilmedigi bir geyi —net varhifiniz birkag bin
dolar daha yiiksek ya da diigiik olsayd, riske kargi tutumlarimzin
(sefilce yoksul degilseniz) farkl olmayacagini— bilirsiniz. Kazang
ve kayiplara kargn tutumlarimzin varhk degerlendirmenizden tii-
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remedigini de bilirsiniz. 100 dolar kazanma fikrinden hoglanip 100
dolar kaybetme fikrinden hoglanmamanizin nedeni, bu miktarla-
rin varhk durumunuzu degistirmesi degildir. Sadece kazanmaktan
hoglanir, kaybetmekten hoglanmazsimz ve neredeyse kesin olarak
kaybetmekten duydugunuz hognutsuzluk, kazanmaktan duydugu-
nuz hognutluktan fazladir.

Bu dért problem, Bernoulli’nin modelinin zayifligim vurgulu-
yor. Onun teorisinde gok basit ve hareketli bir parga eksiktir. Eksik
degisken referans nokeasidir, yani kazang ve kayiplarin degerlendi-
rilmesi i¢in temel alinan 6nceki durum. Bernoulli'nin teorisinde
varlik durumunu yalnizca varhgin faydasini belirlemek igin bilme-
niz gerekir, ama beklenti teorisinde referans durumunu da bilme-
ye ihtiya¢ duyarsimiz. Beklenti teorisi bu nedenle fayda teorisinden
daha kangikur. Bilimde kangiklik bir maliyet sayilir, mevcut teori-
nin agiklayamadig yeni ve (tercihen) ilging olgular hakkinda yete-
rince zengin bir 6ngorii dizisi tarafindan dogrulanmalidir. Gégiis-
lemek zorunda oldugumuz zorluk buydu.

Amos'la iki sistemli zihin modeli iizerinde ¢aligmamig olsak da,
beklenti teorisinin merkezinde ii¢ biligsel 6zellik bulundugu sim-
di agikga biliniyor. Bunlar mali sonuglarin degerlendirilmesinde
6nemli bir rol oynarlar ve algy, yargi, duygu gibi bir¢ok otomatik
siiregte ortakurlar. 1. Sistem’in igletim 6zellikleri olarak goriilme-
lidirler.

* Degerlendirme, bazen “uyarlanma diizeyi” olarak aufta bu-
lunulan nétr bir referans noktasina iligkindir. Bu ilkenin ikna
edici bir kamtim kolaylikla olugturabilirsiniz. Oniiniize iig su
kisesi koyun. Sol taraftaki kdseye buz gibi su, sag taraftakine
de sicak su koyun. Ortada duran kisenin suyu oda isisinda
olmali. Ellerinizi bir dakika kadar soguk ve sicak suya, sonra
ikisini birden ortadaki kiseye batirin. Ayni 1siy1 bir elinizde
sicak olarak, 6tekindeyse soguk olarak hissedeceksiniz. Mali
sonuglar icin, olagan referans noktasi mevcut durumdur, ama
beklediginiz sonug veya hak ettiginizi diigiindiigiiniiz sonug
da olabilir, 6rnegin cahigma arkadaglarimizin aldig: terfi ya da
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ikramiye gibi. Referans noktalarindan daha iyi olan sonuglar
kazanglardir. Referans noktasinin altindakilerse kayiplardir.

® Azalan duyarhlik ilkesi hem duyusal boyutlar hem de varhk
degisimlerine dair degerlendirme igin gegerlidir. Hafif bir 11k
a¢mak karanlik bir odada biiyiik bir etki yaratr. Ayni 151k artig1
piril piril aydinlaulmig bir odada fark edilmeyebilir. Benzer
bigimde, 900 dolar ile 1.000 dolar arasindaki 6znel fark da 100
dolar ile 200 dolar arasindaki farktan daha kiigiiktiir.

e Ugiincii ilke riskten kaginmadir. Birbirleriyle dogrudan kargi-
lagtirldiklarinda ya da taruldiklarinda, kayiplar kazanglardan
daha biiyiiktiir. Olumlu ve olumsuz beklenti ya da deneyim-
lerin giicii arasindaki bu asimetrinin evrimsel bir tarihi vardr.
Tehditleri firsatlardan daha acil olarak géren organizmalarin
hayatta kalma ve iireme olasilig1 daha yiiksektir.

Sonuglarin degerini kontrol eden bu iig ilke sekil 10’da goste-
riliyor. Beklenti teorisinin bir bayrag: olsaydi, bu imge iizerine gi-
zilirdi. Grafik, kazang ve kayiplarin psikolojik degerini gosteriyor.

-200 -100 , DOLAR
100 200 MIKTARI
PSiKOLOJIK
- DEGER
KAYIPLAR KAZANCLAR

sekll 10
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Kazang ve kayiplar beklenti teorisinde deger “tagiyicilar1”dir (varhk
durumlarinin deger tagiyicilar1 oldugu Bernoulli'nin modelinden
tarkh olarak). Grafikte, notr referans noktasinin saginda ve solunda
iki ayn kisim var. Géze batan bir 6zelligi, S sekilli olugu; bu sekil
hem kazanglar hem kayiplar igin azalan duyarhihg temsil ediyor.
Son olarak, S’nin iki egrisi simetrik degil. Fonksiyonun egimi refe-
rans noktasinda birden degisiveriyor: kayiplara karg: tepkiler, onla-
ra denk diigen kazanglara karsi tepkilerden daha giiglii. Kayiptan
kaginma budur.

KAYIPTAN KACINMA

Hayatta kargimiza ¢ikan segeneklerin birgogu “kangik”ur: bir
kaybetme riski, bir de kazanma firsat1 vardir ve kumar kabul mii
yoksa ret mi edecegimize karar vermemiz gerekir. Yeni bir girigimi
degerlendiren yaurimcilar, dava agip agmamayi diigiinen avukatlar,
savasta bir saldiny goz 6niine alan generaller ve gérevi kabul edip
etmemeye karar vermesi gereken siyasetgiler zafer ya da yenilgi ola-
siliklanyla kargi kargiyadirlar. Karigik bir beklentinin basit bir 6rne-
gi olarak, asagidaki soruya tepkinizi inceleyin.

Problem 5: Yazi tura atmaniz teklif ediliyor.
Yaz gelirse, 100$ kaybedeceksiniz.

Tura gelirse, 1505 kazanacaksiniz.

Bu kumar gekici midir? Kabul eder misiniz?

Bu se¢imi yapmak igin, 150 dolar kazanmanin yararim1 100 do-
lar kaybetmenin psikolojik maliyetiyle kiyaslamaniz gerekir. Bu ko-
nuda ne hissettiniz? Kumarin beklenen degeri agik¢a olumlu olsa
da, kazanacagimiz kaybedebileceginizden daha fazla oldugu igin,
muhtemelen hosunuza gitmedi; ¢ogu kiginin gitmez. Bu kuman
reddetmek 2. Sistem’in igidir, hassas girdilerse 1. Sistem’in iirettigi
duygusal tepkilerdir. Cogu kisi icin 100 dolar.kaybetme korkusu,
150 dolar kazanma umudundan daha yogundur. Bu tiir pek ¢ok
gozlemden hareketle, “kayiplar kazanglardan 6nemlidir” ve insan-
lar kayiptan kagimirlar, sonucuna vardik.
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Kayiptan kaginmamizin boyutunu kendinize bir soru sorarak
olgebilirsiniz: 100 dolar kazanmanin esit olasihgim dengelemek
igin ihtiyacim olan en kiigiik kazang nedir? Birgok kisi i¢in bu so-
runun yaniti, yaklagik 200 dolardir, yani kaybin iki kat. “Kayiptan
kaginma oram” bir¢ok deneyde tahmin edilmigtir ve genellikle 1,5
ila 2,5 araligindadir. Bu bir ortalamadir elbette; bazi insanlar diger-
lerine kiyasla kayiptan daha fazla kaginirlar. Finans piyasalarinda
risk alan profesyoneller, muhtemelen her inig gikisa duygusal bir
tepki vermedikleri igin, kayiplara daha dayanikhdirlar. Bir deney-
de kaulanlardan “borsaci gibi diigiinmeleri” istendiginde, kayiptan
daha az kaginmaya bagladilar ve kayiplara kars: (fizyolojik bir duy-
gusal uyarim endeksiyle 8lgiilen) duygusal tepkileri hizla azald.

Farkl risklerde kayiptan kaginma oranimizi incelemek igin, aga-
gidaki sorulan goéz 6niine alin. Sosyal diisiinceler: géz ard: edin,
cesur ya da temkinli gériinmeye ¢aligmayin ve yalnizca olas: kaybin
6znel etkisine ve dengeleyici kazanca odaklanin.

* Yan yariya olasihikla 10 dolar kaybedebileceginiz bir kumar
diigiiniin. Kuman ¢ekici kilan en kiigiik kazang nedir? 10 do-
lar derseniz, riske karg1 kayitsizsimz demektir. 10 dolarin al-
tinda bir rakam verirseniz, risk peginde kosuyorsunuz demek-
tir. Yamtimiz 10 dolarin iistiindeyse, riskten kagimyorsunuz.

* Yazi turada 500 dolarhk olasi bir kayba ne dersiniz? Onu den-
gelemek igin size gerekli olan olasi kazang nedir?

® 2.000 dolarlik bir kayba ne dersiniz?

Bu egzersizi yaparken, muhtemelen kayiptan kaginma katsa-
ymmzin riskler arttikga yiikseldigini gérdiiniiz, ama garpic1 dlgiide
degil. Olasi kayip yikiciysa ya da yagam tarzimiz tehdit ediliyorsa,
tabii ki tim bahisler kapahdir. Kayiptan kaginma katsayisi bu tiir
durumlarda ¢ok biiyiiktiir, hatta sonsuz olabilir; sansiniz yaver gi-
derse kag milyon dolar kazanabileceginize bakmaksizin, kabul et-
meyeceginiz riskler vardir.

Sekil 10’a bir daha bakmak, yaygn bir kafa kangikhgini 6nleye-
bilir. Bu béliimde, bazi okurlarin geligkili bulabilecegi iki iddiada
bulundum:
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®* Hem kazanmanin hem de kaybetmenin miimkiin oldugu
kangik kumarlarda, riskten kaginmak son derece risk kargin
secimlere neden olur.

* Kaesin bir kaybin diigiik olasihikli daha biiyiik bir kayipla ki-
yaslandigx kétii secimlerde, azalan duyahilik risk pesinde kos-
maya neden olur.

Celigki yok. Kanigtk kumarda, kayiplar ve kazanglar i¢in deger
fonksiyonunun egimlerini kargilagtirarak gorebileceginiz gibi, olas:
kayip olas1 kazangtan iki kat 5nemlidir. Kétii segimde, deger egrisi-
nin egimi (azalan duyarhlik) risk pesinde kogmaya neden olur. 900
dolar kaybetmenin acisi, 1.000 dolar kaybetmenin acisinin %90’1n-
dan daha fazladir. Bu iki i¢gérii, beklenti teorisinin 6ziidiir.

Sekil 10, kazanglarin kayiplara déniistiigii noktada deger fonk-
siyonunun egimindeki ani bir degisimi gosteriyor, ¢iinkii risk altin-
daki miktar varhgimza gore ufacik oldugunda bile kayda deger bir
kayiptan kaginma s6z konusudur. Varlik durumlarina karg: tavir-
larin kiigiik risklerden agin kaginmayi agiklayabilmesi akla yakin
midir? Bernoulli’nin teorisindeki bu bariz hatanin 250 yildan uzun
bir siire boyunca akademisyenlerin dikkatinden kagmig olmas, te-
oriden kaynaklanan korliigiin ¢arpic1 bir 6rnegidir. 2000 yilinda,
davranig ekonomisti Matthew Rabin nihayet, kayiptan kaginma-
y1 varligin faydas ile agiklama gabalarinin sagma ve basarisizliga
mahkdm oldugunu matematiksel olarak kanmitlad: ve kanit: dikkat
cekt. Rabin’in teoremi, kiigiik riskli olumlu bir kumarn reddeden
bir kimsenin matematiksel olarak, daha biiyiik bir kumarda aptalca
bir riskten kaginma diizeyine bagh kaldigimi gésteriyor. Ornegin,
Insanlar’in gogunun agagidaki kumari reddettigini belirtiyor:

%50 olasilikla 1005 kaybetme ve %50 olasilikla 200$ kazanma
Ardindan, fayda teorisine gore, bu kuman reddeden bir kiginin

agagidaki kumari da geri cevirecegini gosteriyor:

329



%50 olasilikla 2005 kaybetme ve %50 olasilikla 20.000$ kazanma

Ama tabii ki higbir akli baginda insan bu kumar: reddetmez!
Matthew Rabin ve Richard Thaler'in kanit hakkinda yazdiklan
niikteli bir makalede belirttikleri gibi, daha biiyiik kumarin “9.900
dolarlik bir beklenen getirisi” vardir, 200 dolardan fazlasini kaybet-
me olasilif1 ise tam olarak sifirdir. Dandik bir avukat bile bu kuma-
n geri gevirmenizden 6tiirli hukuken akil hastas1 oldugunuzu ilan
edebilir.”

Belki de cogskuya kapilarak makalelerini iinlii Monty Piton
giildiiriisiinii haurlatarak bitiriyorlar; bu oyunda hayal kirkhigina
ugrayan bir musteri, 6li bir papagim evcil hayvan diikkdnina iade
etmeye kalkigir. Miigteri kusun durumunu anlatmak i¢in uzun
ciimleler kurar, doruk noktas1 “bu 6lii bir papagan”dir. Rabin ve
Thaler soyle devam ediyorlar: “ekonomistlerin beklenen faydanin
6li bir hipotez oldugunu kabul etmelerinin zamam geldi.” Birgok
ekonomist bu saygisiz ifadeyi neredeyse kiifiir olarak gordii. Oysa
varhgin faydasim kiigitk kayiplara kargi tavirlarin bir agiklamasi
olarak kabul etmenin teoriden kaynaklanan korliigii, mizahi yo-
rum i¢in megru bir hedeftir.

BEKLENTI TEORISININ KOR NOKTALARI

Kitabin bu kisminda gimdiye kadar beklenti teorisinin erdem-
lerini 6vdiim ve rasyonel model ile beklenen fayda teorisini elegtir-
dim. Simdi sira dengeyi bulmakta.

Ekonomi dalinda yiiksek lisans 6grencilerinin ¢ogu, beklenti
teorisi ve kayiptan kaginma hakkinda bir seyler duymugstur, ama
bir ekonomiye girig metninin dizininde bu terimleri bulmamz
olanaksizdir. Bu ihmal yiiziinden bazen iiziintii duyuyorum, ama
ashina bakilirsa, rasyonelligin temel ekonomi teorisindeki merkezi
roliinden o6tiirii gayet mantikh. Lisans égrencilerine 6gretilen stan-
dart konseptleri ve sonuglar agiklamanin en kolay yolu, Ekonlarin
aptalca hatalar yapmadigimi varsaymakur. Bu varsayim gergekten
gereklidir ve Insanlari, sonuglar hakkindaki degerlendirmeleri an-
lamsizca basiretsiz olan beklenti teorisiyle tamigtirmak onu ¢éker-
tecektir.
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Beklenti teorisini girig metinlerinden ¢ikarmak igin iyi neden-
ler vardir. Ekonominin temel kavramlari, piyasalarda iglem yapan
ekonomik eyleyenlerin dogas1 hakkinda basitlestirilmis ve gercek-
dig1 varsayimlarla bile kavranmas: kolay olmayan, ¢ok 6nemli en-
telektiiel araglardir. Bu varsayimlar hakkinda soru sormak, onlar
tamurken bile kafa kangtinc: ve belki de moral bozucu olacakur.
Ogrencilerin bu dalda temel araglar edinmelerine yardim etmeye
oncelik tanimak manuklhdir. Dahasi, beklenti teorisinin igine mon-
te edilen rasyonellik hatasi, bazi durumlarda biiyiik bir hassasiyetle
¢6ziim iireten, bazilarinda ise iyi tahminler saglayan ekonomi te-
orisinin 6ngoriileriyle ilgisizdir. Ancak bazi baglamlarda farklihk
6nem kazanir: beklenti teorisinin tarif ettigi Insanlar, uzun erimli
varlik ve genel fayda beklentileri ile degil, kazang ve kayiplarin an-
lik duygusal etkisi ile yénlendirilirler.

Teoriden kaynaklanan kérligii, Bernoulli’nin iki yiizyildan
uzun bir siire sorgulanmadan kalan modelindeki hatalardan bah-
sederken vurguladim. Ama tabii ki teoriyle iligkili kérliik beklenen
fayda teorisiyle kisith degildir. Beklenti teorisinin de kendine ait
hatalar1 vardir ve bu hatalara kargi teoriden kaynaklanan kérliik,
fayda teorisinin baglica alternatifi olarak kabul edilmesine katkida
bulunmugtur.

Beklenti teorisinin, genellikle mevcut durum olan referans nok-
tasinin sifir degere sahip oldugu yoniindeki varsayimini ele alalim.
Bu varsayim manukli gériiniir, ama insam bazi sagma sonuglara
gotiiriir. Asagidaki beklentilere bir géz atn. Onlara sahip olmak
nasil bir gey olurdu?

A. Milyonda bir olasilikla 1 milyon$ kazanma

B. %90 olasikla 125 kazanma ve %10 olasilikla hi¢bir sey kazanmama

C. %90olasilikla 1 milyon$ kazanma ve %10 olasilikla hi¢bir sey
kazanmama

Hicbir sey kazanmama, bu kumarlarin iigiinde de olas: bir so-
nugtur ve beklenti teorisi ii¢ 6rnekte de bu sonyca ayn1 degeri atfe-
der. Higbir sey kazanmama referans noktasidir ve degeri sifirdir. Bu
ciimleler sizin deneyiminize uyuyor mu? Tabii ki hayir. Higbir gey
kazanmama ilk iki 6rnekte 6nemsizdir ve ona sifir deger atfetmek
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mantikhdir. Buna kargilik, iigiincii senaryoda kazanamamak fena
halde moral bozucudur. Gayri resmi olarak vaat edilmig bir maag
artigt gibi, biiyiikk meblag) kazanmanin yiiksek olasihigi da gegici
bir yeni referans noktasi olugturur. Beklentilerinize gore, hicbir sey
kazanmamak biiyiik bir kayip olarak deneyimlenecektir. Beklenti
teorisi bu gergekle bag ¢ikamaz, giinkii ¢ok olanaksiz ya da alterna-
tifi gok degerli oldugunda, bir sonucun degerinin (bu 6rnekte, hig-
bir sey kazanmamak) degigsmesine izin vermez. Basit bir ifadeyle,
beklenti teorisi hayal kirikligiyla bag edemez. Oysa hayal kinklig:
ve hayal kirikhigina ugrama beklentisi gergektir ve bunlar1 kabul
edememek, Bernoulli’nin teorisini elestirirken bagvurdugum kargi-
ornekler kadar bariz bir kusurdur.

Beklenti teorisi gibi fayda teorisi de pismanliga olanak tanimaz.
Bu iki teorinin ortak varsayim, bir se¢imde eldeki segeneklerin ayn
ayn ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildigi ve degeri en
yiiksek secenegin segildigidir. Bu varsayim, asagidaki 6rnegin gos-
terdigi gibi, kesinlikle yanhstir.

Problem 6. %90 olasilikla 1 milyon$ kazanmak VEYA kesin olarak
50$ kazanmak arasinda segim yapin.

Problem 7. %90 olasilikla 1 milyon$ kazanmak VEYA kesin olarak
150.000$ kazanmak arasinda segim yapin.

Bu iki 6rnekte kuman secip kazanmamanin beklenen acisim
kargilagtiin. Kazanamamak ikisinde de hayal kirnkhg: yaratir, ama
kumar segip kaybederseniz, 150.000 dolarhik kesin bir armagam
geri cevirerek verdiginiz bu “agg6zlii’” karara pigman olacagimzi
bilmeniz, 7. problemde potansiyel aciy1 siddetlendirir. Pigmanlikta,
bir sonucun yaganmasi benimseyebileceginiz ama benimsemedigi-
niz bir segenege baghdir.

Birkag ekonomist ve psikolog, pismanlik ve hayal kinkhg: gibi
duygulan temel alan karar verme modelleri 6nermisti. Bu mo-
dellerin beklenti teorisinden daha az etkili oldugu séylenebilir.
Pigmanlik ve hayal kinkhg gercek duygulardir ve karar verenler
segimlerini yaparken kesinlikle bu duygulan 6nceden hissederler.
Sorun su ki pigmanlik teorileri, daha basit olma avantajina sahip
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beklenti teorisinden onlar: ayirt edecek birkag ¢arpici 6ngoriide bu-
lunurlar. Beklenti teorisinin karmagiklig, beklenen fayda teorisiyle
rekabette daha kabul edilebilir tiirdendi, giinkii beklenen fayda teo-
risinin agiklayamadi gézlemleri 6ngormiistii.

Daha zengin ve daha gergekgi varsayimlar bir teoriyi bagarih
kilmak igin yeterli degildir. Bilim insanlar: teorileri bir arag gantasi
olarak kullanip, yeni araglar ¢ok faydali olmadik¢a daha agir bir
cantanin yiikiinii kabul etmezler. Beklenti teorisinin birgok akade-
misyen tarafindan kabul edilmesininin nedeni “dogru” olmas: de-
gil, referans noktasi ve kayiptan kaginma basta olmak iizere, fayda
teorisine katug kavramlarin ugragmaya deger olmasiydi; bu kav-
ramlar dogru oldugu anlagilan yeni ongoriileri ortaya ¢ikardi. Biz
sanshydik.

BEKLENTI TEORISINDEN BAHSEDERKEN

“Kayiptan fazlaca kaginmasi, gok olumlu firsatlar kagirmasina neden oluyor.”

“Muazzam varhgini disanirsek, 6nemsiz kazang ve kayiplara verdigi duygusal
tepki gcok mantiksiz.”

“Kayiplara kazanglardan yaklagik iki kat fazla agirhk veriyor ki, bu normal bir

”

sey.
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27

MULKIYET ETKISi

Hi¢ ekonomi dersi almamig olsamiz bile, gekil 11’1 ya da yakin
bir akrabasini herhalde gérmiigsiiniizdiir. Grafik, bir bireyin iki
emtia igin “kayitsizlik haritasi”n1 gézler 6niine seriyor.

Ogrenciler ekonomiye giris derslerinde, harita iizerindeki her
noktanin gelir ile tatil giinlerinin 6zel bir birlegimini belirledigini

GELIR (DOLAR/YIL)

(®

Bo;s ZAMAN (GUN/YIL)

sekil11
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ogrenirler. Her “kayitsizlik egrisi” esit derecede ¢ekici olan iki em-
tianmin birlegimlerini baglanulandirir; faydalari aymidir. Insanlar ne
kadar gelirleri ve ne kadar bog zamanlan olduguna bakmaksizin ta-
til giinlerini fazladan gelir elde etmek igin “satma”ya istekli olsalar-
dy, egriler paralel diiz gizgilere déniisiirdii. Digbiikey sekil azalan
marjinal faydayi ifade eder: ne kadar bog zamaniniz varsa, fazladan
bir giinii o kadar az 6nemsersiniz ve ilave edilen her giiniin degeri
bir 6ncekinden daha azdir. Benzer bigimde, geliriniz ne kadar gok-
sa, fazladan bir dolar1 o kadar az 6nemsersiniz ve fazladan bir bog
giin i¢in vermeye hazir oldugunuz miktar artar.

Kayitsizlik egrisi iizerindeki biitiin konumlar esit derecede ¢eki-
cidir. Kayitsizhgin anlami tam olarak budur: kayitsizlik egrisi iize-
rinde nerede bulundugunuza alding etmezsiniz. Yani A ve B sizin
igin aym kayitsizhk egrisi iizerindeyse, aralarinda kayitsiz olur ve
birinden 6tekine ge¢mek ya da geri gelmek igin higbir diirtiiye ih-
tiya¢ duymazsimiz. Bu seklin belli bir versiyonu son yiiz yil iginde
yazilmig ekonomi ders kitaplarinin hepsinde yer aldi, milyonlarca
ogrenci de ona bakti. Cok azi eksik olan geyi fark etti. Burada da, te-
orik bir modelin giicii ve zarafeti 6grencilerle akademisyenleri ciddi
bir eksiklige kars1 kér etmigti.

Sekilde eksik olan, bireyin su anki geliri ile serbest zamaninin
bir géstergesidir. Maagh bir ¢alisansaniz, ige alinma sartlariniz ma-
agimiz ve tatil giinlerinizin sayisini harita iizerinde bir nokta olarak
belirler. Bu sizin referans noktaniz, mevcut durumunuzdur, ama
sekilde gosterilmemistir. Bu sekli ¢izen kuramcilar onu gésterme-
yerek sizi referans noktasinin 6nemli olmadigina inanmaya davet
ederler, ama aruk bildiginiz gibi, tabii ki 6nemlidir. Bu da yine
Bernoulli’nin hatasidir. Kayitsizhik egrilerinin temsili, iistii 6rtiili
olarak herhangi bir anda elde ettiginiz faydanin tamamen mevcut
durumunuz tarafindan belirlendigini, ge¢misin ilgisiz oldugunu
ve olas: bir igle ilgili degerlendirmenizin gu anki isinizin sartlarina
bagh olmadigini varsayar. S6z konusu varsayimlar, bu 6rnekte ve
daha pek ¢ogunda tamamen gergekdisidir.

Referans noktasinin kayitsizlik haritasindan ¢ikanlmasi, teori-
den kaynaklanan kérliigiin sasirtici bir érnegidir, ¢iinkii referans
noktasinin agik¢a 6nemli oldugu durumlarla gok sik kargilaginz.
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I5 goriigmelerinde, referans noktasinin mevcut sézlesme oldugunu
ve goriigmelerin o referans noktasinda kargiikli 6diin taleplerine
odaklanacagini her iki taraf da gayet iyi bilir. Kayiptan kaginmanin
pazarliktaki rolii de iyi anlagilmigtir: 6diin vermek can yakar. Refe-
rans noktasinin roliyle ilgili bir hayli deneyiminiz olmugtur. I5 ya
da konum degistirdiyseniz, hatta béyle bir degisikligi géz 6niine
aldiysaniz, yeni yerin 6zelliklerinin buldugunuz yere gore artilar ya
da eksiler olarak kodlandigini elbette haurhyorsunuzdur. Ayni za-
manda bu degerlendirmelerde dezavantajlarin avantajlardan daha
cok goze carpuigimi —kayiptan kaginmanin devreye girdigini— fark
etmig de olabilirsiniz. K8tii yondekl dcg1§|khkler| kabul etmek zor-
dur. Ornegin, igsiz elemanlarin yeni istihdam icin kabul edecekleri
en diigiik iicret ortalamasi, eskisinin %90’1dir ve bu tutar bir yil ige-
risinde en fazla %10 oraninda diiger.

Referans noktasinin segimler iizerindeki giiciinii anlamak igin,
“Hedonik ikizler” Albertile Ben’e bakalim: zevkleri ayni ve ikisi de
su anda geliri ve bog zamani az olan, aym baglangi¢ diizeyindeki
iglerde caligiyor. Su andaki sgartlan gekil 11°de 1 olarak igaretlenen
noktaya uyuyor. Firma onlara iki daha iyi konum 6neriyor, A ve B;
kimin 10.000 dolarlik zam alacag) (A konumu) ve kimin her ay iic-
retinden kesilmeden fazladan bir giinliik tatil giinii kazanacag ko-
nusundaki karan onlara birakiyor. Ikisi de kayitsiz olduklarindan,
yazi tura atiyorlar. Albert zammu ahiyor, Ben ise fazladan serbest
zaman kazamiyor. Aradan biraz zaman gegiyor ve ikizler konumla-
rina aligiyorlar. Simdi sirket, isterlerse iglerini takas edebileceklerini
éneriyor.

Sekilde temsil edilen standart teori, tercihlerin zaman igerisinde
degismeyecegini varsayar. A ve B konumlar ikizlerin ikisi igin de
esit derecede ¢ekicidir ve takas etmek i¢in ¢ok az ya da sifir diirtiiye
ithtiyaglan olacakur. Beklenti teorisi ise aksine, ikizlerin ikisinin de
kesinlikle olduklar: yerde kalmayi tercih edeceklerini 6ne siirer. Bu
mevcut durum tercihi, kayiptan kaginmanin bir sonucudur.

Albert’a odaklanalim. Baglangigta, grafik iizerinde 1 konumun-
daydi ve o referans noktasindan hareketle, esit derece ¢ekici olan su
iki alternatifi buldu:
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A’yise¢: 10.0005'lik zam
VEYA
B'yi se¢: fazladan 12 tatil glinu

A konumunu kabul etmesi Albert’in referans noktasini degistirir
ve B'ye gegmeyi goz oniine aldiginda, se¢iminin yeni bir yapisi olur:

A’da kal: kazang dayokkayip da
VEYA
B'ye geg: fazladan 12 serbest giin ve 10.0005’lik bir maag indirimi

Az o6nce kayiptan kaginmanin 6znel deneyimini yagadimiz.
Bunu hissedebilirsiniz: 10.000 dolarhik bir maag indirimi kotii ha-
berdir. 12 bog giin kazanmak 10.000 dolarlik bir kazanim kadar et-
kileyici olsa bile, bog zamandaki aym artig 10.000 dolarlik bir kayb:
telafi etmeye yetmez. Albert Ada kalacakur, ¢iinkii gegmenin deza-
vantaj avantajindan agir basar. Ayn1 mantik Ben igin de gegerlidir,
o da simdiki 1sini korumak isteyecektir, ¢iinkii su anda degerli olan
serbest zamanin kaybedilmesi fazladan gelirin saglayacag yarara
agir basar.

Bu 6rnek, standart kayitsizlik egrisinin 6ngérmedigi se¢imin iki
yoniinii vurguluyor. Birincisi, zevkler sabit degildir; referans nokta-
siyla birlikte degigirler. Ikincisi, degisikligin dezavantajlari avantaj-
larindan agir basar, bu da mevcut durumu destekleyen bir yanlihiga
sebep olur. Tabii ki kayiptan kaginmaniz, durumunuzu degistirme-
yi asla tercih etmeyeceginiz anlamina gelmez; bir firsatun yararlan,
agir basan zararlan bile agabilir. Kayiptan kaginma sadece segim-
lerin giiclii bir bigimde referans durumunun lehine (ve genellikle
bityiik degil kiigiik degisiklerin lehine) yanh oldugunu ima eder.

Algildik kayitsizlik haritalarinda ve Bernoulli’nin gelirleri var-
ik durumlari olarak temsil etmesinde ortak bir yanlg varsayim var-
dir: iglerin bir durumunda elde edeceginiz fayda sadece o duruma
baglidir ve gegmisinizden etkilenmez. Davramig ekonomisinin ba-
sarilarindan biri de bu yanhg diizeltmek olmujtur.
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MULKIYET ETKISI

Bir hareketin ya da yaklagimin ne zaman bagladig1 sorusuna ya-
mt vermek ¢ogunlukla zordur, ama davramg ekonomisi olarak bili-
nen seyin kokeni tam olarak belirlenebilir. 1970’lerin baglarinda, o
sirada Rochester Universitesi'nin muhafazakir ekonomi béliimiin-
de lisansiistii 6grencisi olan Richard Thaler, heretik diisiincelere
kapilmaya bagladi. Thaler'in her zaman keskin bir zekas: ve iro-
nik bir egilimi vard: ve 6grencilik doneminde, rasyonel ekonomik
davranmig modelinin agiklayamadigi davraniglar hakkinda gézlemler
toplayarak oyalaniyordu. Hocalarinin ekonomik mantiksizligina
dair delillerden 6zel bir zevk aliyordu ve 6zellikle ¢arpici olan bir
mantiksizhik bulmugtu.

Profesor R (sonradan Chicago Universitesi Lisansiistii Igletme
Okulu'nun dekam olan Richard Rossett oldugu aruk biliniyor),
standart ekonomi teorisine sarsilmaz bir inan¢ duyuyordu ve aym
zaman sofistike bir sarapseverdi. Thaler, Profesér R'nin koleksiyo-
nundan bir sige satmaya géniilsiiz oldugunu gézlemlemigti —100
dolar gibi yiiksek bir fiyata bile (1975 yil dolan!). Profesér R mii-
zayedelerden sarap saun alyor, ama o kalitede bir sigeye asla 35
dolarin iistiinde para vermiyordu. 35 dolar ile 100 dolar aras: fi-
yatlardan ne sauyor ne de aliyordu. Aradaki biiyiik fark, profess-
riin sise bagina tek bir deger benimsemesinin beklendigi ekonomi
teorisiyle uyusmuyor. Ozel bir sigenin degeri onun igin 50 dolar ise,
o zaman sigeyi 50 dolann iizerinde herhangi bir fiyattan satmaya is-
tekli olmas: gerekirdi. Sigeye sahip degilse, o zaman ona 50 dolarin
tizerinde herhangi bir meblag 6demeye hazir olmas: gerekirdi. Kil
pay1 kabul edilebilir saug fiyau ile kil payr kabul edilebilir alig fiyat
aym olmaliydi, oysa aslinda asgari sausg fiyau (100 dolar) azami alig
fiyaundan (35 dolar) ¢ok daha yiiksekti. Siseye sahip olmak, gorii-
niige bakilirsa degerini aruriyordu.

Richard Thaler, 6zellikle diizenli olarak alinip saulmayan emtia
igin, miilkiyet etkist adim verdigi seyin birgok 6rnegini buldu. Ken-
dinizi rahatlikla benzer bir durumda hayal edebilirsiniz. Diyelim ki
gozde bir toplulugun verecegi kapah gise konsere, 200 dolarlik nor-
mal fiyattan aldigimiz bir bilet var elinizde. A¢gézlii bir hayransimiz
ve bilet igin 500 dolara kadar para vermeye razi olurdunuz. Simdi
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biletiniz elinizde ve internette daha zengin ya da garesiz hayran-
larin 3.000 dolar teklif ettiklerini 6greniyorsunuz. Satar miydiniz?
Siz de kapal gise etkinlik izleyicilerinin ¢ogu gibiyseniz, satmazsi-
mz. Sizin en diigiik satig fiyatimz 3.000 dolarin iistiinde, en yiiksek
ahig fiyaumiz ise 500 dolardir. Bu, miilkiyet etkisidir ve standart eko-
nomi teorisine inanan birinin kafasini kanigstiracakur. Thaler bu tiir
bilmeceleri agiklamanin bir yolunu ariyordu.

Sansin yardimiyla Thaler, bir konferansta eski 6grencilerimiz-
den biriyle kargilagti ve beklenti teorisinin ilk taslaklarindan birini
ele gegirdi. Metni biiyiik bir heyecanla okudugunu, giinkii beklenti
teorisindeki kayiptan kaginma deger fonksiyonunun miilkiyet etki-
sim ve topladig: diger bilmeceleri agiklayabilecegini hemen anla-
digini bildiriyor. Coziim, Profesér R'nin belli bir siseye sahip olma
haliyle ilgili egsiz bir fayda elde etmis oldugu y6niindeki standart
fikirden vazgegmekti. Beklenti teorisine gére, sigeyi alma ya da sat-
ma istegi referans noktasina —profesoriin su anda sigeye sahip olup
olmadigina—baghdir. Eger sahipse, siseden vazgecmenin acisimi goz
oniine alir. Sahip degilse, siseyi elde ezmenin zevkini gz 6niine alir.
Kayiptan kaginmadan otiirii degerler esit degildi: bir sise kaliteli ga-
raptan vazge¢menin acisi, esit derecede kaliteli bir sigeyi elde etme-
nin zevkinden daha fazladir. Onceki béliimde gordiigiiniiz kayip
ve kazanglar grafigini haurlayin. Fonksiyonun egimi negatif alanda
daha diktir; kayba verilen tepki, ona denk diigen bir kazanca verilen
tepkiden daha giigliiddiir. Thaler’in aradig1 miilkiyet etkisinin agik-
lamasi buydu. Beklenti teorisinin bir ekonomi bilmecesine ilk kez
uygulanmas: ise davranig ekonomisinin gelismesinde 6nemli bir
déniim noktas: olmug gibi goriiniiyor.

Thaler, Amos’la birlikte Stanford’da oldugumuzu 6grenince, bir
yilin1 orada gegirmeye karar verdi. Bu verimli dénemde, birbirimiz-
den ¢ok sey 6grendik ve dost olduk. Yedi yil sonra ikimiz, bir yi-
limiz1 birlikte gegirip psikolojiyle ekonomi arasindaki sohbetimizi
siirdiirme firsaum bir kez daha bulduk. Uzun zamandir davramg
ekonomisinin ana sponsoru olan Russell Sage Vakfi, ilk bagislarin-
dan birini, bir yilin1 benimle birlikte Vancouver’da gegirmesi igin
Thaler’a verdi. O yil boyunca, miilkiyet etkisine, ekonomi adaleti-
nin kurallarina ve baharath Cin yemeklerine duydugumuz yogun
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ilgiyi paylastigimiz, Vancouver’l iktisatg1 Jack Knetsch’le yan yana
calisuk.

Aragtirmamizin baglangig noktasi, miilkiyet etkisinin evrensel
olmamasiydi. Biri sizden 5 dolarhk bir banknotu bozmamzi ister-
se, 5 adet 1 dolan kayip hissine kapilmadan uzaursimiz. Ayakkab:
ahgverigi yaparken yine kayiptan kaginmazsimz. Para kargihig size
ayakkabuilari teslim eden sauci da kesinlikle kayip hissine kapilmaz.
Aslinda teslim ettigi ayakkabilar, onun bakig agisindan her zaman,
bir tiiketiciden tahsil etmeyi umdugu paranin hantal bir vekili ol-
mustur. Ayrica, saticitya 6deme yapmayi bir kayip olarak yagamaz-
siz, ¢iinkii satin almayr amagladigimiz ayakkabilar igin bir vekil
olarak parayi etkili bir bigimde elinizde tutmugsunuzdur. Bu rutin
aligverig 6rnekleri esas olarak 5 dolarlik bir banknotu bozmaktan
farkh degildir. Rutin ticari ahgveriglerde, iki taraf da kayiptan ka-
¢inmaz.

Bu piyasa iglemlerini, Profesér B’'nin garabim satma isteksizli-
ginden ya da Siiper Kupa i¢in elinde bilet bulunanlarin ¢ok yiiksek
fiyattan bile satmaya yanagmamasindan ayiran nedir? Ayirt edici
ozellik, hem tezgihtann size satug ayakkabilann hem de ayakka-
bilar igin biitgenizden harcadigimiz paranin “takas” icin elde tutul-
masidir. Bunlar bagka emtia ile takas edilme amaghdir. Sarap ve
Siiper Kupa biletleri gibi bagka emtialar ise “kullamm igin”, yani
tikketilmek ya da bagka tiirlii tad1 ¢ikarilmak iizere elde tutulur.
Serbest zamanimz ve gelinnizin destekledigi yasam standardiniz
satilik veya takas amagh degildir.

Knetsch, Thaler ve ben, kullanim igin ve takas i¢in elde tutulan
emtia arasindaki kargithgin altimi gizecek bir deney tasarlamak igin
ise koyulduk. Deneyimizin tasariminin bir yéniinii, deneysel eko-
nominin kurucusu olan, yillar sonra Nobel Odiilii’nii paylagacagim
Vernon Smith’den 6diing aldik. Bu yéntemde, bir “piyasa”daki ka-
tlimailara sinirh sayida kupon dagiulir. Elinde bir kupon bulunan
her kaulimci, deneyin sonunda onu nakit paraya gevirebilir. Paraya
gevrilme degerleri bireyden bireye degisir, bu da piyasalarda islem
goren emtiam (1975 yili dolan!) n bazi kisiler i¢in 6tekilere kiyasla
daha degerli oldugu gergegini temsil eder. Aym1 kupon sizin igin
10 dolar, benim iginse 20 dolar degerinde olabilir ve bu degerler
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arasindaki herhangi bir fiyattan yapilan bir aligverig ikimiz igin de
avantajh olacakur.

Smith, temel arz talep mekanizmalarinin ne derece iyi igledigi-
nin canh gésterimlerini olugturdu. Bireyler bir kuponu almak ya da
satmak icin art arda arz edeceklerdir. Herkes bu aligverigleri izleyip,
kuponlarin hangi fiyattan el degistirdigini goriir. Sonuglar, fizik
alanindaki bir gésterinin sonuglan kadar diizenlidir. Suyun agagiya
dogru akmas: kadar kaginilmaz olarak, (paraya ¢evrilme degerleri
diisiik oldugundan) kendilerine gore az degerli bir kupona sahip
olanlar, sonugta kuponlarini ona daha fazla deger veren birine kir
kargihg: satarlar. Aligverig sona erdiginde kuponlar, deneyi yapan
kisiden onlar igin en fazla paray: elde edebileceklerin elindedir.
Piyasalarin biiyiisii etkisini gostermigtir! Ustelik, ekonomi teorisi
hem piyasanin karar kilacag nihai fiyau hem de el degistirecek ku-
ponlarin sayisin1 dogru tahmin etmigtir. Piyasadaki kaulimcilarin
yanisina kuponlar rasgele verilmigse, teori kuponlarin yarisinin el
degistiregini 6ngoriir.

Kendi deneyimizde, Smith’in yénteminin farkh bir bigimi-
ni kullandik. Her seans birkag kupon aligverigi turuyla baglad: ve
Smith’in bulgusu bire bir tekrarlandi. Tahmin edilen ahigverig sa-
yis1 genellikle standart teorinin 6ngérdiigii miktara ¢ok yakin ya
da onun aymsiydi. Kuponlar tabii ki sadece deneyi yapan kiginin
nakit parasiyla takas edilebilmelerinden 6tiirii degerliydi; kullanim
degerleri yoktu. Daha sonrabunabenzerbir piyasadeneyini, insan-
larin kullanmak igin degerlendireceklerini bekledigimiz bir nesne
i¢in yapuik: deneyleri yiriittiigiimiiz iiniversitenin simgesiyle siis-
lenmis, gekici bir kahve kupasi. Kupanin fiyat o sirada 6 dolar ka-
dard: (bugiinkii fiyat: yaklagik iki kati olsa gerek). Kupalar katulim-
cillarin yansina gelisigiizel dagiuldi. Saucilarin kupalan 6énlerinde
duruyor ve Alicilar komgularinin kupasina bakmaya davet ediliyor-
du; hepsi aligverig yapacaklan fiyau belirtiyordu. Sonuglar ¢arpi-
crydr: ortalama saty fiyat: ortalama ahs fiyatiun iki kati kadard,
tahmin edilen aligveriglerin sayisi ise standart teorinin 6ngordiigii
saymin yansindan azdi. Piyasanin biiyiisii, sahiplerinin kullanmay:
bekledikleri bir emtiaya etki etmemisti.
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Ayni prosediiriin degisik bigimlerini kullanarak bir dizi deney
yapuk ve hep aym sonuglan gérdiik. Benim en ¢ok begendigim,
Alcilar ile Saucilara iigiincii bir grubu —Segicileri— ekledigimiz de-
neydi. Emtiay: elde etmek i¢in kendi paralarini harcamak zorunda
kalan Alicilardan farkli olarak Segiciler, ya bir kupa ya da bir miktar
para alabiliyor ve emtiay1 almak kadar ¢ekici olan olan para mikta-
rim belirliyorlardi. Sonuglar séyle oldu:

Saticilar 7,12 %
Segiciler 3,12%
Alicilar 2,87 %

Saucilar ile Alicilar arasindaki fark dikkat gekici, ¢iinkii aslinda
aym segimle karsi kargiyadirlar! Eger Sauci iseniz ya kupayla ya da
parayla eve gidebilirsiniz ve eger Segici iseniz, segenekleriniz yine
aymdir. Kararin uzun vadeli etkileri iki grup i¢in 6zdestir. Tek fark,
anmin duygusundadir. Saucilarin belirledigi yiiksek fiyat, zaten sa-
hip olduklar: bir nesneden vazgegme isteksizliklerini yansiur, bir
oyuncaga kuvvetle sarilip ellerinden alindiginda biiyiik tedirginlik
sergileyen bebeklerde goriilebilecek bir isteksizliktir bu. Kayiptan
kaginma, 1. Sistem’in otomatik degerlendirmelerinin bir pargasidir.

Alcilar ve Segiciler benzer nakit degerler belirler ve Alicilar, Se-
giciler i¢in bedava olan kupaya para 6demek zorundadirlar. Alici-
lar kupa igin para harcamay: bir kayip olarak gérmezlerse bekleye-
cegimiz budur. Beyin gériintiileme galigmalarindan gelen deliller
farki dogruluyor. Kisinin normalde kullanacag: emtianin satlmasi,
beynin igrenme ve aciyla iligkili olan bolgelerini etkinlestirir. Satin
alma da bu bélgeleri etkinlegtirir, ama sadece fiyatlar ¢ok yiiksek
bulundugunda, yani saticinin aligverig degerini agan bir para aldig-
m hissettiginiz zaman. Beyin kayitlan ayrica, 6zellikle diisiik fiyat-
lardan satin almanin zevkli bir ig olduguna igaret ediyor.

Saticilarin kupaya bigtikleri nakit deger, Segiciler ile Ahicilarin
bigtikleri degerin iki katindan biraz daha fazladir. Para kazanma
ve kaybetme igin ayni1 deger fonksiyonunun hem risksiz hem riskli
kararlara uygulanmasi durumunda beklenebilecegi gibi, riskli se-
¢imlerde bu oran kayiptan kaginma katsayisina ¢ok yakindir. 2:1’lik
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bir oran, ailelerin fiyat degisikliklerine kars1 tepkileri dahil, gesitli
ckonomi alanlarinin incelenmesinde ortaya gikmmigtir. Iktisatgilarin
ongorecekleri gibi, fiyatlar diigtiigiinde miigteriler yumurta, porta-
kal suyu ya da bahik alimlarini arurmaya, fiyatlar yiikseldiginde ise
azaltmaya egilimlidirler; ancak ekonomi teorisindeki 6ngoriilerin
aksine, fiyat aruiglarinin etkisi (referans fiyata goére kayiplar) ka-
zanglarin etkisinden yaklagik iki kat daha biiyiikeiir.

Kupa deneyi, Jack Knetsch’in agag1 yukar1 aym zamanda bildir-
digi daha da basit bir deneyle birlikte, miilkiyet etkisinin standart
gosterisi olarak kaldi. Knetsch iki siniftan bir soru formunu dol-
durmalarini istemis ve onlan deney siiresince 6nlerinde duran bir
hediyeyle 6diillendirmigti. Bir seferinde 6diil, pahal bir kalemdi;
bir digerinde, bir kalip Isvigre cikolatasiydi. Dersin sonunda, deneyi
yapan kisi alternatif hediyeyi gosterm1§ ve herkesin kendi hediyesi-
ni bir bagkasiyla degistirmesine izin vermisti. Kaulimcilarin sadece
%10 kadar1 hediyelerini degistirmeyi se¢misti. Kalem verilmis olan-
larin ¢ogu onunla yetinmig, ¢ikolata verilmis olanlar da degistirme-
yi reddetmisti.

TUCCAR GiBi DUSUNMEK

Beklenti teorisindeki temel fikirler, referans noktalarinin varol-
dugu ve kayiplarin onlara karsihik gelen kazanglardan daha fazla
onem tapidigidir. Yillar igerisinde gergek piyasalarda bir araya ge-
tirilen goézlemler, bu fikirlerin giiciine igaret ediyor. Boston’daki
toplu konut piyasasinin bir ekonomik gerileme sirasinda incelen-
mesinden apagik sonuglar giku. Aragtirmacilar, konutlarini farkh fi-
yatlardan almig olan benzer birimlere sahip kisilerin davraniglarim
kiyasladilar. Rasyonel biri i¢gin, alig fiyau énemsizdir; 6nemli olan
tek sey halihazirdaki piyasa degeridir. Ancak gerileyen bir konut pi-
yasasindaki Insanlar igin 6yle degildir. Yiiksek bir referans noktalan
olan, dolayisiyla daha yiiksek kayiplarla kargi karsiya kalan konut
sahipleri, dairelerine daha yiiksek bir fiyat biger, evlerini satmaya
galigmak icin daha fazla zaman harcarlar ve en sonunda ellerine
daha fazla para geger.

Saug fiyatlariyla alig fiyatlan arasindaki (ya da daha inandiric1
olarak, satmakla segmek arasindaki) asimetrinin orijinal kamu, re-
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ferans noktasi ve kayiptan kaginma fikirlerinin ilk kabuliinde ¢ok
6nemli olmustu. Ancak 6zellikle de ahgilmadik laboratuar kosul-
larinda referans noktalarinin kararsiz oldugu ve miilkiyet etkisinin
referans noktasini degistirerek ortadan kaldinlabilecegi anlagildi.

Mal sahipleri ellerindeki emtiaya gelecekteki aligverigler igin de-
ger tagiyicilan olarak bakuklarinda, miilkiyet etkisi beklenmez; ru-
tin ticarette ve finans piyasalarinda yaygin bir tutumdur bu. Beysbol
kart1 fuarlarinda aligverigleri incelemis olan deneysel iktisatg1 John
List, acemi tiiccarlarin ellerindeki kartlardan ayrilmak istemedikle-
rini, ama en sonunda aligverig deneyimiyle birlikte bu isteksizligin
yok oldugunu gérdii. Daha da sagirtic1 olarak List, ahigverig deneyi-
minin yeni emtiayla ilgili miilkiyet etkisi tizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu fark etti.

Bir fuarda List, insanlar1 kisa bir ankete katulmaya davet eden
bir duyuru asti; kargihginda kiigiik bir hediye alacaklardz: bir kahve
kupasi ya da aym degerde bir paket ¢gikolata. Hediyeler rasgele ve-
rildi. Denekler ayrilmak iizereyken, List her birine, “Size bir kahve
kupasi (ya da bir paket gikolata) verdik, ama isterseniz onu bir paket
gikolata (ya da kupa) ile degistirebilirsiniz,” dedi. Jack Knetsch’in
onceki deneyinin birebir tekrari olarak, List deneyimsiz tiiccarlarin
yalmzca %18’inin hediyelerini degistirmeye istekli oldugunu gor-
dii. Bunun aksine, deneyimli tiiccarlarda miilkiyet etkisi hig goriil-
medi: %481 takas etti! En azindan takasin norm oldugu bir piyasa
ortaminda, degistirme isteksizligi gostermediler.

Jack Knetsch ayrica, incelikli manipiilasyonlarin miilkiyet etki-
sini yok ettigi deneyler de yapti. Katiimcilarda miilkiyet etkisi an-
cak, emtiaya takas olasiliginin s6ziiniin gegmesinden bir siire 6nce
sahip olmuglarsa gériildii. Standart iknay: savunan ekonomistler,
Knetsch’in psikologlarla ¢ok fazla zaman gegirmig oldugunu séy-
leyeceklerdir, ¢iinkii deneysel manipiilasyonu, sosyal psikologlarin
6nemli olmasin bekledikleri degiskenlerle ilgiliydi. Gergekten de,
deneysel ekonomistlerin ve psikologlarin farkli metodolojik kay-
gilan, miilkiyet etkisine iligkin siiregelen tartigmada agikga ortaya
gikmgtir.

Deneyimli tiiccarlarin, “Bu kupaya sahip olmay:, sahip olabi-
lecegim bagka geylere oranla ne kadar ¢ok istiyorum?” seklindeki
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dogru soruyu sormay: 6grendikleri anlagihyor. Ekon’larin sordugu
bu soruda miilkiyet etkisi yoktur, ¢iinkii elde etmenin zevkiyle vaz-
gegmenin acisi arasindaki asimetri Snemsizdir.

“Yoksulluk kogullarinda karar alim1” psikolojisiyle ilgili en son
galigmalar, yoksullarin da miilkiyet etkisi gérmeyi beklemedigimiz
bir grup olduklarini ima ediyor. Beklenti teorisinde yoksul olmak,
kiginin referans noktasinin alnda yagamasidir. Yoksullarin ihtiyag
duyup da almaya giiglerinin yetmedigi emtialar vardir, dolayisiyla
hep “zararda”dirlar. Ellerine gegen az miktarda para da bu yiizden
kazang olarak degil, azalulmig zarar olarak goriiliir. Para, kiginin
referans noktasina dogru biraz urmanmasina yardim eder, ama
yoksullar hep deger fonksiyonunun dik bacaginda kalirlar.

Yoksul kisiler tiiccar gibi diigiiniirler, ama dinamikleri olduk-
ca farkhidir. Tiiccarlarin aksine yoksullar, kazanmakla vazge¢mek
arasindaki farklara kayitsiz degildirler. Onlarin sorunu, biitiin se-
gimlerinin kayiplar arasinda olmasidir. Bir emtiaya harcanan para,
onun yerine alinabilecek bagka bir emtianin kaybidir. Yoksullar igin
maliyetler zarardir.

Nesnel olarak gayet iyi durumda olduklari halde para harca-
may aci verici bulan insanlan hepimiz biliriz. Paraya, 6zellikle de
siislii bir kupa alimi gibi gegici heveslere ve 6nemsiz litkslere para
harcamaya yonelik tutumda kiiltiirel farklhiliklar da olabilir. Béyle
bir farklilik, “kupa galigmasi”’min ABD’deki ve Ingiltere’deki so-
nuglan arasindaki biiyiik uyugmazhi agiklayabilir. ABD’li $grenci
orneklemleriyle yiiriitillen deneylerde alig ve satig fiyatlar1 biiyiik
bir farklihk gosterirken, bu farklar Ingiliz 6grenciler arasinda ¢ok
daha kiigiiktiir. Miilkiyet etkisi hakkinda 6grenecegimiz daha ¢ok
sey var.

-

MULKIYET ETKiSINDEN BAHSEDERKEN

“iki ofisten hangisinin kendisine verilecegini umursamadi, ama duyuru
yapildiktan bir giin sonra, artik degistirmeye istekli degildi. Miilkiyet etkisi!”
“Her iki taraf da karsiliginda bir sey alabilecekleri zaman bile 6diin vermekte
zorlandigindan, bu goriismeler higbir yere varmiyor. Kayiplar kazanglardan
daha agir basiyor.”
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“Fiyatlarini artirdiklarinda, talep kesildi.”

“Evini alirken 6dediginden daha az paraya satma fikrinden nefret ediyor.
Kayiptan kaginma devreye giriyor.”

“Kadin pintinin teki, harcadigi her dolari kayip olarak géruyor.”



28

KOTU OLAYLAR

Psikolojinin davramg ekonomisine en 6nemh katkisi kesinlikle
kayiptan kaginma fikridir. Bu tuhaf bir gey, ¢iinkii insanlarin bir-
cok sonucu kazang ve kayip olarak degerlendirmeleri ve kayiplarin
kazanglardan daha fazla 6nemli oldugu fikri kimseyi sagirtmaz.
Amos’la sik sik, biiyiikannelerimizin hakkinda ¢ok sey bildikleri
bir konuyu incelemeye kalkistigimizi séyleyerek sakalagirdik. Oysa
aslinda, bityiikannelerimizden daha fazlasini biliyoruz ve kayiptan
kaginmay: zihnin daha kapsaml iki sistem modelinin baglamina
yerlestirebiliriz. Ayn1 zamanda, kayiptan kaginmanin sonuglarim
sasirtict derecede farkl gozlemlerde izleyebiliriz: taginma sirasinda
mallar kayboldugunda, sadece cepten 6denen kayiplar telafi edilir;
biiyiik 6lgekli reform girigimleri ¢ogunlukla basarisiz olur; profes-
yonel golfgiiler de par vurugunda birdie’den daha bagarihdirlar. Bii-
yitkkannem ne kadar zeki olursa olsun, agikir géziiyle bakug: genel
bir fikirden gelen 6zel 6ngoriilere sagirirds.

NEGATIFLiGIN HAKIMIYETI

sekil 12

347



Sol taraftaki gekle bakuginmzda kalp atiginiz hizlandi. Daha siz
o resimdeki tiiyler iirpertici geyi adlandiramadan oldu bu. Bir siire
sonra belki de dehgete kapilmg birinin gozlerini tanidimiz. Giiliim-
semeyle yiikselen yanaklarin daraltug sag taraftaki gozlerse mut-
lulugu ifade ediyor ve o kadar heyecan verici degil. Bu iki resim,
bir beyin tarayicinin iginde yatan insanlara gosterildi. Her biri sa-
niyenin yiizde ikisinden az bir siire boyunca gosterildi ve hemen
“gorsel giiriiltii”, yani koyu ve parlak karelerden olugan rasgele bir
goriintii ile maskelendi. Gézlemcilerin higbiri goz resimleri gordii-
giini bilingli olarak anlamadi, ama beyinlerinin bir bolimi belk
ki anlamigti: beynin “tehdit merkezi” olarak birincil bir rolii olan,
ama bagka duygusal hallerde de etkinlesen amigdala. Beyin gériin-
tileri, bakan kiginin tamimadig tehditkar bir resme amigdalanin
verdigi yogun tepkiyi gosterdi. Tehditle ilgili enformasyon muh-
temelen beynin duygulan igleyen bir béliimiinii dogrudan besle-
yen siiper hizh bir néron kanal aracilifiyla seyahat ediyor, bilingli
“gorme” deneyimini destekleyen gorsel korteksi es geciyordu. Ayni
devre, sematik ofkeli yiizlerin (potansiyel bir tehdit) sematik mut-
lu yiizlerden daha hizli ve verimli bigimde iglenmesini de saglar.
Bazi aragtirmacilar, mutlu yiizler kalabaligindan éfkeli bir yiiziin
“6ne cikiverdigini”’, ama 6fkeli bir kalabalikta tek bir mutlu yiiziin
bile 6n plana gtkmadigini bildirmiglerdir. Insanlarin ve hayvanla-
rin beyinlerinde, kotii habere 6ncelik vermek igin tasarlanmig bir
mekanizma bulunur. Bu devre, bir yirticiy1 fark etmek igin gerekli
zamandan saniyenin yiizde birkagini tiraglayarak, hayvanin iireme-
ye yetecek kadar uzun siire yagama ihtimalini arurnir. 1. Sistem’in
otomatik faaliyetleri bu evrim tarihini yansiur. Kotii haberi fark
etmekte bununla kiyaslanabilecek kadar hizli bir mekanizma keg-
fedilmemigtir. Tabii ki biz ve hayvan kuzenlerimiz, ¢iftlesme ya da
beslenme firsatlarinin isaretleri kargisinda ¢abucak alarma gegeriz
ve reklamcilar da ilan panolarinin tasarimini buna gore yaparlar.
Yine de, tehditlere firsatlardan daha fazla 6ncelik verilir, yapilmas:
gereken de budur zaten.

Beyin biitiiniiyle simgesel tehditlere bile hizla tepki verir. Duy-
gu yiiklii sozciikler dikkat ¢eker ve kotii sozciikler (savag, su¢) mut-
lu sozciiklerden (barig, sevgi) daha cabuk dikkat ¢eker. Gergek bir
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tchdit yoktur, ama kétii bir olayin kalintisina bile 1. Sistem’de teh-
ditkir muamelesi yapilir. Daha 6nce kusma sozciigiiyle ilgili olarak
gordiigiimiiz gibi simgesel temsil, gergek seye karg1 fizyolojik duy-
gu belirtileri, hatta azicik uzaklagma ya da yaklagma, geri ¢ekilme
ya da 6ne egilme egilimleri de dahil birgok tepkiyi, birlesik olarak
hafifletilmig sekliyle uyandinir. Tehditlere duyarhlik, siddetle kars:
giktigimiz kanaat ciimlelerinin iglenmesine kadar uzanir. Ornegin,
otenazi konusundaki tavrimza bagh olarak, beyninizin “Bence 6te-
nazi kabul edilebilir/ kabul edilemez bir. ..” ile baglayan bir ciimle-
yi kaydetmesi igin gerekli siire saniyenin dértte biri kadardir.

Igrenme konusunda uzman olan psikolog Paul Rozin’in gézle-
mine gore, tek bir hamam bécegi kirazlarla dolu bir késenin g¢eki-
ciligini mahveder, ama bir kiraz hamam bécekleriyle dolu bir ki-
seye hicbir sey yapmaz. Rozin’in isaret ettigi gibi, olumsuz, birgok
agidan olumluya baskin ¢ikar ve kayiptan kaginma da yaygin bir
olumsuzluk hikimiyetinin belirtilerinden biridir. Bagka akademis-
yenler, “Kétii Iyiden Giigliidiir” baghkl bir yazida, delilleri goyle
ozetlediler: “Kétii duygularin, kétii anne-babalarin ve kotii geribil-
dirimin etkisi, iyilerden daha fazladir ve kétii enformasyon iyiden
daha kapsamh olarak iglenir. Benlik iyi 6z-tanimlamalarin pesine
diigmek yerine, kétii 6z-tanimlamalardan kaginmaya giidiimliidiir.
Kétii izlenimler ve kotii stereotipler iyilerden daha hizh olugur ve
bosa ¢ikarilmaya daha direnglidir.” Bir iligkinin uzun dénemde
bagarisinin olumluyu aramaktan ¢ok olumsuzdan kaginmaya bag-
I1 oldugunu gézlemlemis olan iinli evlilik iliskileri uzmani John
Gottman’a deginiyorlar. Gottman’a gore istikrarh bir iligki, iyi et-
kilesimlerin kotii etkilesimleri sayica en azindan 5’te 1 oraninda
agmasini gerektirir. Sgsyal alandaki diger asimetriler daha da garpi-
cidir. Geligtirilmesi yillar alan bir dostlugun tek bir eylemle mahve-
dilebilecegini hepimiz biliriz.

Iyi ile kétii arasindaki bazi ayirimlar biyolojimize dogustan
yerlesmigtir. Bebekler, aciya kotii, tathya ise (bir noktaya kadar) iyi
tepki vermeye hazir olarak diinyaya gelirler. Angak birgok durum-
da, iyi ile kétii arasindaki sinir zaman iginde degisen, acil kogullara
bagh bir referans noktasidir. Diyelim ki soguk bir aksamda, bardak-
tan bosanircasina yagan yagmur igin yetersiz giysilerle digaridasi-
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mz ve istiiniizdekiler sinlsiklam olmus. Isiric1 bir riizgar berbat
durumunuza tuz biber ekiyor. Etrafta dolanirken sizi elementlerin
gazabindan koruyacak biiyiik bir kaya buluyorsunuz. Biyolog Mic-
hel Cabanac, o anin deneyimini son derece zevkli diye nitelendirir-
di, ¢iinkii zevkin normalde yapug gibi, kosullarda biyolojik agidan
anlamh bir iyilegmeye isaret ediyor. Zevkli rahatlama tabii ki ¢ok
uzun siirmeyecek ve kisa bir siire sonra kayanin arkasinda titreye-
rek, yenilenen 1stirabiniz tarafindan daha iyi bir korunak aramaya
yonlendirileceksiniz.

HEDEFLER REFERANS NOKTALARIDIR

Kayiptan kaginma iki giidiiniin géreceli giiciine génderme ya-
par: kayiptan kaginma giidiimiiz hedefe ulagma giidiimiizden daha
giigliidiir. Referans noktasi bazen mevcut durumdur, ama gelecek-
teki bir hedef de olabilir: hedefe ulagamamak bir kayipur, hedefi
agmaksa bir kazan¢. Olumsuzluk hikimiyetinden bekleyebilecegi-
miz gibi, bu iki giidii esit derecede gii¢lii degildir. Hedefe ulaga-
mamanin baganisizhgindan kaginma, hedefi agma arzusundan ¢ok
daha giiglidiir.

Insanlar genellikle ulagmaya gabaladiklari, ama mutlaka agmaya
cahgmadiklar: kisa erimli hedefleri benimserler. Sonuglan kimi za-
man ekonomi manugini ¢igneyen, acil bir hedefe ulagtiklarinda, ¢a-
balarimi azaltabilirler. Ornegin New Yorklu taksi sofSrlerinin, ayhk
ya da yillik bir gelir hedefleri olabilir, ama ¢abalarin1 kontrol eden
hedef genellikle giinliik bir kazang eregidir. Tabii ki giinliik hedefe
ulagmak (ve onu agmak), baz1 giinlerde 6tekilere kiyasla cok daha
kolaydir. Yagmurlu giinlerde, bir New York taksisi asla uzun siire
bos kalmaz ve sofor de hedefine gabucak ulagir; taksilerin sikhikla
caddelerde miigteri arayarak dolagtig: iyi havalarda ise béyle olmaz.
Ekonomi manug)y, taksi soforlerinin yagmurlu giinlerde saatlerce
cahisip, bos zamam daha diigiik bir fiyattan “satin alabilecekleri”
iliman giinlerde kendilerine biraz serbest zaman ayirmalan gerek-
tigini 6ne siirer. Kayiptan kaginma mantigiysa aksini onerir: sabit
bir giinliik hedefi olan soférler, miisteri sayisi az oldugunda ¢aligma
saatlerini artracak ve yagmurdan sirilsiklam olmug miisteriler bir
yere gétiiriilmek igin yalvarirken erkenden eve gideceklerdir.
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Pennsylvania Universitesi’'nden iktisatgi Devin Pope ile Maurice
Schweitzer, golfiin miikemmel bir referans noktas: 6rnegi sagladig
sonucuna vardilar: par. Golf sahasinda her deligin onunla iligkili bir
vurug sayis1 vardir; par sayisi iyi —ama olaganiistii olmayan— perfor-
mansa temel olusturur. Profesyonel bir golfcii i¢in, birdie (parin bir
vurug alt)) bir kazangtir; bogey ise (parin bir vurug iistii) bir ka-
yipuir. Ekonomistler, bir oyuncunun delige yakinken karg: kargiya
gelebilecegi iki durumu kargilagtirdilar:

* bogey’'den kaginmak i¢in vurmak
* birdie’ye ulagmak i¢in vurmak

Golfte her vurug 6nemlidir, profesyonel golfteyse her vurug ¢ok
6nemlidir. Ancak beklenti teorisine gore, bazi vuruslar 6tekilerden
daha 6nemlidir. Par yapamamak bir kayiptir, ama birdie vurugu-
nu kagirmak bir kayip degil, kayiptan kazangtir. Pope ve Schwetzer
kayiptan kaginmadan hareketle, oyuncularin par vurugu yaparken
(bogey’den kaginmak igin), birdie vuruguna kiyasla biraz daha faz-
la gaba harcayacaklarim diigiiniiyorlardi. Bu 6ngoriiyii sinamak
i¢in 2,5 milyon vurusgu ince ayrintisiyla analiz ettiler.

Hakliydilar. Vurug ister kolay olsun ister zor, delikten her uzak-
likta, oyuncular par vurusunda birdie’den daha bagarihydilar. Par
(bogey’den kaginmak igin) ya da birdie pegine diistiiklerinde baga-
n oranlarindaki fark %3,6 oluyordu. Bu 6nemsiz bir fark degildir.
Cahigmalarinda, “katilimcilar”dan biri de Tiger Woods’du. En iyi
yillarinda Tiger Woods birdie vuruglarinda da par’daki kadar basa-
il olsayds, ortalama turnuva skoru bir vurug oraninda artacak ve
kazanci da sezon ba§fna neredeyse 1 milyon dolar artacakti. Bu sert
rakipler elbette birdie vuruglarinda gevsemeye bilingli olarak karar
vermiyorlar, ama bogey’den siddetle kaginmalar, gériiniige bakilir-
sa eldeki ige odaklanmalarina katkida bulunuyor.

Golf vuruglarinin incelenmesi, teorik bir kogseptin diigiinmeye
yardimc olma giiciinii gésteriyor. Par ve birdie vuruglarim aylar-
ca analiz etmenin zahmete deger oldugunu kim diigiiniirdii? Bazi
ekonomistler diginda kimseyi sagirtmayan kayiptan kaginma fikri,

351



kesin ve sezgisel olmayan bir hipotez iiretti ve aragtirmacilar, pro-
fesyonel golfgiiler dahil herkesi sagirtan bir bulguya yéneltti.

MEVCUT DURUMU KORUMAK

Aramaya hazirsaniz, kayiptan kaginma ve kazang elde etme gii-
diilerinin asimetrik yogunlugu neredeyse her yerde karginiza gikar.
Goriigmelerin, 6zellikle de mevcut bir s6zlesme iizerinde yeniden
goriigmelerin hep var olan bir 6zelligidir bu; ig gériigmelerinde ve
uluslararasi ticaret ya da silah sinirlamalan tartigmalarinda tipik
durumdur. Mevcut kosullar referans noktalarini belirler ve s6z-
lesmenin herhangi bir yéniinde 6nerilen bir degisiklik kaginilmaz
olarak, bir tarafin 6tekine verdigi bir 6diin olarak goriiliir. Kayiptan
kaginma, anlagmaya varmayi zorlagtiran bir asimetri yaraur. Bana
verdiginiz 6diinler benim kazanglarim, sizinse kayiplarimzdir;
bunlarin size verdigi aci, bana verdigi zevkten fazladir. Kagimlmaz
olarak, siz onlara benden daha fazla deger verirsiniz. Bunun aynisi,
benden istediginiz ac1 verici 6diinler i¢in de gegerlidir elbette, sanki
onlara yeterince deger vermiyor gibisinizdir! Kiigiilmekte olan bir
pastayla ilgili goriigmeler 6zellikle zordur, ¢iinkii kayiplarin pay-
lagilmasini gerektirirler. Insanlar geniglemekte olan bir pasta igin
pazarlik ederken genelde ¢ok daha rahaturlar.

Goriigmecilerin pazarhk sirasinda alip verdikleri mesajlar, 6te-
ki tarafa bir referans noktasi iletme ve bir ¢ipa saglama ¢abalaridir.
Mesajlar her zaman igtenlikli degildir. Goriigmeciler ¢ogu zaman
bir emtiaya (belki de silahlan azaltma pazarliginda belirli tipte fii-
zelere) derinden baghymus gibi yaparlar, oysa aslinda o emtiay: bir
pazarlik kozu olarak kullanirlar; niyetleri, en sonunda bir takasla
ondan vazge¢mektir. Goriigmeciler bir kargihkhilik normunun et-
kisi altnda olduklarindan, aci verici olarak takdim edilen bir 6diin,
oteki tarafin da egit derecede ac1 verici (ve belki de esit derecede
yapay) bir 6diin vermesini gerektirir.

Insanlar ve hayvanlar, kazanglara ulagmaktan ¢ok kayipla-
n onlemek i¢in miicadele ederler. Bélgelerine sahip gikan hay-
vanlar diinyasinda, koruyucularin basarisim bu ilke agiklar. Bir
biyologun gézlemine gére, “bir toprak sahibine rakibi meydan
okudugunda, neredeyse her zaman —genellikle saniyeler igerisinde—
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toprak sahibi yarigt kazanir.” Insan iligkilerinde, kurumlar kendile-
rini yeniden bigimlendirmeye giristiklerinde, sirketlerin “yeniden
érgiitlenme”sinde ve “yeniden yapilandirilmasi”nda, biirokrasiyi
manukl kilma, vergi yasasini basitlestirme ya da ubbi masraflan
azaltma ¢abalarinda olan bitenin biiyiik béliimiinii ayn basit kural
agiklar. Tlk bagta diigiiniildiigii gibi, reform planlari genel bir iyi-
lesme saglarken, neredeyse her zaman pek ¢ok kazanan ve birkag
kaybeden iiretir. Ancak etkilenen taraflarin siyasi bir niifuzu var-
sa, potansiyel kaybedenler potansiyel kazananlardan daha etkin ve
daha azimli olacaklardir; sonug onlarin lehine ve kaginilmaz olarak
ilk bagta planlandigindan daha pahali ve daha etkisiz olacakur. Re-
formlar —6rnegin, isten gikarmalar nedeniyle degil de yipranmadan
otiirii mevcut iggiicii azaldiginda veya maag ve yan 6deme kesinti-
leri yalmizca miistakbel ¢aliganlar igin gegerli oldugunda— ¢ogun-
lukla halihazirdaki paydaglari1 koruyan miiktesep haklar1 kapsar.
Kayiptan kaginma, hem kurumlarin hem de bireylerin yagamlarin-
da mevcut durumdan asgari degisimleri destekleyen etkili bir mu-
hafazakir giictiir. Bu muhafazakirlik mahallemizde, evliligimizde
ve igimizde dengemizi korumamiza yardimci olur; hayatimiz:i refe-
rans noktasinin yakininda bir arada tutan ¢ekim giiciidiir.

HUKUKTA KAYIPTAN KACINMA

Vancouver’da birlikte ¢aligtigimiz yil boyunca Richard Thaler,
Jack Knetsch ve ben, ekonomik faaliyetlerde adalet konusunu in-
celemeye koyulduk. Bunun bir nedeni konuy